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– overtreding van een discussieregel: 

– de persoonlijke aanval; 

– het ontduiken van de bewijslast; 

– de cirkelredenering; 

– het vertekenen van een standpunt; 

– het bespelen van publiek. 

– zelf opzetten en presenteren, schriftelijk en mondeling.1 

Nadere informatie: vragen en teksten 

Het examen bestaat uit 35 tot 55 vragen die gezamenlijk minimaal 55 scorepunten opleveren. Het aantal 

teksten in de examens is minimaal drie en maximaal zes met een omvang van in totaal 3200-3800 

woorden. De teksten zijn gekozen in overeenstemming met de referentieniveaus taal, voor havo 3F en 

voor vwo 4F.  

Diversiteit teksten en vraagstelling 

In het ‘Advies examens Nederlands’ (20182) staan aanbevelingen over de diversiteit van teksten en 

vragen. De examenmakers putten inspiratie uit de uitwerkingen genoemd in advies 2 en 3 en bijlage 2 

van het advies, voor zover passend binnen de huidige kaders. Hiertoe behoort bijvoorbeeld de bevraging 

naar de samenhang tussen gegevens in een tabel/grafiek en een tekst.  

 

  

                                                
1 Dit onderdeel van de eindterm wordt niet in het CE getoetst en is daarom niet gespecificeerd. 
2 Nederlands Nu! en Sectiebestuur Nederlands Levende Talen (2018). Advies examens Nederlands. 
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Domein B: Mondelinge taalvaardigheid 

 

4 De kandidaat kan ten behoeve van een voordracht, discussie of debat (ter keuze van de school): 

– relevante informatie verzamelen en verwerken; 

– deze informatie adequaat presenteren met het oog op doel, publiek en gespreksvorm; 

– adequaat reageren op bijdragen van luisteraars of gespreksdeelnemers. 

 

 

Domein C: Schrijfvaardigheid 

 

5 De kandidaat kan ten behoeve van een gedocumenteerde uiteenzetting, beschouwing en betoog: 

– relevante informatie verzamelen en verwerken; 

– deze informatie adequaat presenteren met het oog op doel, publiek, tekstsoort en conventies voor 

geschreven taal; 

– concepten van de tekst reviseren op basis van geleverd commentaar. 

 

 

Domein D: Argumentatieve vaardigheden 

 

6 De kandidaat kan een betoog: 

– analyseren; 

– beoordelen; 

– zelf opzetten en presenteren, schriftelijk en mondeling. 

 

 

Domein E: Literatuur 

 

Sub domein E1: Literaire ontwikkeling 

7 De kandidaat kan beargumenteerd verslag uitbrengen van zijn leeservaringen met een aantal door 

hem geselecteerde literaire werken. 

* Minimumaantal: havo 8; vwo 12 waarvan minimaal 3 voor 1880. 

* De werken zijn oorspronkelijk geschreven in de Nederlandse taal. 

 

Sub domein E2: Literaire begrippen 

8 De kandidaat kan literaire tekstsoorten herkennen en onderscheiden, en literaire begrippen hanteren 

in de interpretatie van literaire teksten. 

Sub domein E3: Literatuurgeschiedenis 

9 De kandidaat kan een overzicht geven van de hoofdlijnen van de literatuurgeschiedenis, en de gelezen 

literaire werken plaatsen in dit historisch perspectief. 

 

 

Domein F: Oriëntatie op studie en beroep 
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Nevenschikkende argumentatie 

Een argumentatie waarin twee of meer argumenten gezamenlijk het standpunt 

ondersteunen. De argumenten in nevenschikkende argumentatie kunnen afhankelijk zijn 

(ze zijn samen nodig om het standpunt te ondersteunen) of onafhankelijk (ze vormen 

ieder op zich een zelfstandig argument voor het standpunt). 

 

          Argumentatieschema 

Een argumentatieschema geeft de aard aan van het verband tussen een standpunt en een 

argument. 

We onderscheiden de volgende argumentatieschema’s: 

 

         Argumentatie op basis van oorzaak en gevolg 

De schrijver of spreker wijst op een of meer gevolgen om de waarschijnlijkheid van een 

oorzaak te onderbouwen of op een of meer oorzaken om de waarschijnlijkheid van een 

gevolg te onderbouwen. 

 

          Argumentatie op basis van kenmerk of eigenschap 

De schrijver of spreker geeft een of meer kenmerkende eigenschappen van een persoon, 

object of verschijnsel om een standpunt over een andere eigenschap te onderbouwen.  

 

Argumentatie op basis van voor- en nadelen 

De schrijver of spreker geeft voor- en/of  nadelen van een voorgestelde actie of handeling 

om een standpunt over de (on)wenselijkheid ervan te onderbouwen. 

 

Argumentatie op basis van voorbeelden 

De schrijver of spreker geeft voorbeelden van het optreden van een eigenschap of 

verschijnsel om een standpunt over het algemener voorkomen van die eigenschap of dat 

verschijnsel te onderbouwen. 

 

Argumentatie op basis van vergelijking 

De schrijver of spreker maakt een vergelijking tussen twee situaties; op grond van wat in 

de ene situatie (on)waarschijnlijk of (on)gepast is, onderbouwt hij een standpunt over 

wat in de andere situatie (on)waarschijnlijk of (on)gepast is.  

 

Argumentatie op basis van autoriteit 

De schrijver of spreker beroept zich op een uitspraak van een deskundige en betrouwbare 

bron om een standpunt te onderbouwen. Ook: argumentatie op basis van een 

gezaghebbende bron. 

 

          Soorten argumenten 

Uitspraken die als argument kunnen dienen zijn er in allerlei soorten. We onderscheiden 

feitelijke en waarderende uitspraken. 

 

Feitelijke uitspraken 

Een uitspraak waarvan degene die hem doet, claimt dat hij waar, waarschijnlijk of 

aannemelijk is. Er is sprake van een feit wanneer een feitelijke uitspraak waar is. 

 

Waarderende uitspraken 

Een niet-feitelijke uitspraak, dat wil zeggen een uitspraak over wat goed of slecht, mooi of 

lelijk, waardevol of waardeloos, wenselijk of onwenselijk, gepast of ongepast is.  

 

           Aanvaardbaarheid van argumentatie 

 

Argumentatie is aanvaardbaar als 
- de gegeven argumenten op zichzelf aanvaardbaar en relevant zijn,  

- de argumenten onderling consistent zijn, 

- de argumenten samen toereikend zijn voor het ingenomen standpunt. 
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Aanvaardbaarheid van feitelijke uitspraken 

Een feitelijke uitspraak is aanvaardbaar voor de lezer of 

gesprekspartner 
- wanneer hij in overeenstemming is met zijn of haar kennis van de wereld of 

- wanneer hij direct controleerbaar is en daarbij waar blijkt te zijn of 

- wanneer hij afkomstig is van een betrouwbare bron.  

 

Controleerbaarheid van feitelijke uitspraken 

Feitelijke uitspraken zijn controleerbaar wanneer het (in principe) mogelijk is ze door 

empirische waarneming te toetsen. 

  

Betrouwbaarheid van bronnen 

De bron van een uitspraak is betrouwbaar als:  

- deze deskundig is op het terrein van de uitspraak,  

- deze geen belang heeft bij de acceptatie ervan, en  

- deze zichzelf niet tegenspreekt.  

Aanvaardbaarheid van waarderende uitspraken  

Een waarderende uitspraak is aanvaardbaar wanneer hij in overeenstemming is met de 

kennis en opvattingen de beoordelaar. 

 

Relevantie van argumenten 

Een argument is relevant wanneer aanvaarding ervan het standpunt aannemelijker 

maakt. 

 

Consistentie van argumentatie 

Argumentatie is consistent wanneer de geleverde argumenten elkaar niet tegenspreken.  

 

Toereikendheid van argumentatie 

Argumentatie is toereikend (of voldoende) wanneer het geleverde argument of de 

geleverde argumenten samen een standpunt aanvaardbaar maken. 

 

           Drogredenen 

Onjuist gebruik van een argumentatieschema of een overtreding van een discussieregel. 

 

Van een onjuist gebruik van een argumentatieschema is onder andere sprake bij de volgende 

drogredenen: 

 

Onjuist beroep op een oorzaak-gevolgschema 

Het argumentatieschema op basis van oorzaak en gevolg wordt onjuist gebruikt als  
- de in het argument genoemde oorzaken niet voldoende zijn voor het optreden van het 

voorspelde gevolg of 

- het in het argument genoemde gevolg andere oorzaken kan hebben dan de in het 

standpunt genoemde oorzaak of 

- alleen op basis van het gelijktijdig of na elkaar optreden van twee verschijnselen 

geconcludeerd wordt tot een oorzaak-gevolgrelatie tussen die verschijnselen. 

Onjuist beroep op een kenmerk- of eigenschapsschema 

Het argumentatieschema op basis van een kenmerk of eigenschap wordt onjuist gebruikt 

als aan een bepaald kenmerk of eigenschap wel betekenis wordt toegekend, terwijl 

andere relevante kenmerken of eigenschappen worden genegeerd.  

 

Onjuist beroep op een voor-en-nadelenschema: overdrijven van voor- of nadelen 

Het argumentatieschema op basis van voor- en nadelen wordt onjuist gebruikt als het 

gevolg of de gevolgen van een handeling schromelijk worden overdreven. 
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Onjuist beroep op een voor-en-nadelenschema: vals dilemma 

Het argumentatieschema op basis van voor- en nadelen wordt onjuist gebruikt als wordt 

gesuggereerd of aangenomen dat we moeten kiezen uit twee mogelijkheden met beide 

even grote nadelige gevolgen, terwijl er nog andere mogelijkheden zijn. 

 

Onjuist beroep op een voorbeeldschema: overhaaste generalisatie 

Het argumentatieschema op basis van voorbeelden wordt onjuist gebruikt als op basis 

van te weinig en/of niet-representatieve voorbeelden een standpunt wordt 

beargumenteerd. 

 

Onjuist beroep op een vergelijkingsschema: verkeerde vergelijking 

Het argumentatieschema op basis van vergelijking wordt onjuist gebruikt wanneer de 

vergeleken situaties  op relevante punten van elkaar verschillen. 

 

Onjuist beroep op autoriteit 

Het argumentatieschema op basis van autoriteit wordt onjuist gebruikt wanneer een 

beroep wordt gedaan op een bron die ondeskundig of belanghebbend is of zichzelf 

tegenspreekt. 

 

Van een overtreding van een discussieregel is onder andere sprake bij de volgende drogredenen:  

 

Persoonlijke aanval 

Van een persoonlijke aanval is sprake wanneer een discussiant niet ingaat op de 

argumentatie van zijn tegenstander, maar hem beschuldigt van onkunde, 

onbetrouwbaarheid of slechte persoonlijke eigenschappen. De discussiant neemt zijn 

tegenstander daarmee niet serieus als gesprekspartner 

 

Ontduiken van bewijslast 

Van het ontduiken van de bewijslast is sprake wanneer een discussiant geen argumenten 

wil geven voor het ingenomen standpunt. 

 

 Cirkelredenering 

Van een cirkelredenering is sprake wanneer een discussiant een standpunt onderbouwt 

door het in andere woorden weer te geven. Als de discussiant geen andere argumenten 

geeft, is het tegelijkertijd het ontduiken van de bewijslast. 

 

Vertekenen van een standpunt 

Van het vertekenen van een standpunt is sprake wanneer een discussiant het standpunt 

of een argument van een tegenstander onjuist weergeeft of deze een standpunt of 

argument in de mond legt dat niet is ingenomen.  

 

Bespelen van publiek 

Van het bespelen van publiek is sprake wanneer een discussiant een beroep doet op de 

emoties van het publiek om het te winnen voor een standpunt.  
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