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Toelichting: 
Deze syllabus filosofie havo 2024 kent geen wijzigingen ten opzichte van de syllabus 2023. 
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Figuur 1: schematisch overzicht van kwesties en vraagstukken 

Drie vraagstukken 

De waarden vrijheid en gelijkheid, die centraal staan in de drie kwesties, botsen in de praktijk 

regelmatig. Bovenstaande fundamentele kwesties hebben in dat opzicht een sterke samenhang. Het 

tweede deel van deze syllabus snijdt vraagstukken aan die spelen in de democratie van nu. 

Democratische waarden blijken op gespannen voet te staan met de fundamentele vrijheidsrechten die die 

waarden juist zouden moeten beschermen. We bespreken drie zulke vraagstukken.  

  

a Is een democratie mogelijk in een diverse samenleving, zoals we die bijvoorbeeld in Nederland en 

in Europa hebben? Dit vraagstuk snijdt het thema aan, welke mate van vrijheid een democratie 

kan verdragen en welke mate van eenheid van of gelijkheid binnen de demos verondersteld wordt. 

In de praktijk van de 21e eeuw raakt dat met name aan de vrijheid van godsdienst en 

levensovertuiging. 

b Veronderstelt een democratie een volledige vrijheid van meningsuiting? Vanuit de aanname dat 

iedereen in de Nederlandse democratie gelijk is en er vrijheid is van meningsuiting, veronderstellen 

we dat deze vrijheid goed is. Maar bedreigt deze democratische vrijheid niet juist de waarde 

gelijkheid?  

c En wat betekent dit alles voor hoe we mensen opvoeden en opleiden in onze samenleving? Moeten 

mensen vrij zijn om helemaal zelf te bepalen hoe zij hun kinderen laten onderwijzen? Of stelt 

democratie eisen aan wat leerlingen moeten leren en hoe we ze onderwijzen?  

 

Deze vragen komen in algemene zin aan bod in het werk van Dahl. Iedere kwestie of vraagstuk begint 

dan ook met een door Dahl genoemd voordeel van of een vereiste voor democratie. Dahl meent dat 

politieke gelijkheid verstandiger is dan een regering door politieke experts. Kwestie één onderzoekt deze 

stelling. Volgens Dahl zorgt democratie ervoor dat mensen zich goed kunnen ontwikkelen. Kwestie twee 

onderzoekt dit gestelde voordeel. Ook stelt Dahl dat democratie leidt tot persoonlijke vrijheid en 

zelfbepaling. Kwestie drie gaat hierover.  

Volgens Dahl veronderstelt een succesvolle democratie weinig culturele diversiteit. Het vraagstuk A 

onderzoekt deze voorwaarde. Dahl beschouwt de vrijheid van meningsuiting als een voorwaarde voor 

democratie. Vraagstuk B richt zich op deze vereiste, alsook op de vrijheid van vereniging en vergadering. 

Verder eist democratie volgens Dahl de aanwezigheid van een cultuur waarin democratische waarden en 

overtuigingen belangrijk worden gevonden. Vraagstuk C onderzoekt of en hoe deze cultuur moet worden 

onderwezen.  
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‘En de oligarchie ging toch ten onder aan de onverzadigbare zucht naar rijkdom en het door geldbejag 

verwaarlozen van alle andere dingen?’ 

‘Dat klopt,’ zei hij. 

‘Zou dit ook niet opgaan wanneer het verlangen naar wat in een democratie als ideaal geldt 

onverzadigbaar is? Dat betekent toch ook haar einde?’ 

‘Wat geldt in een democratie dan volgens jou als ideaal?’ 

‘Vrijheid,’ zei ik. ‘In een democratisch geregeerde staat krijg je toch voortdurend te horen dat vrijheid het 

mooiste is wat men te bieden heeft en dat daarom een man met een vrije geest alleen hier waardig kan 

leven?’ 

‘Ja, daar hebben de meeste mensen de mond van vol,’ zei hij.  

‘Dan zullen dat niet te verzadigen verlangen naar vrijheid en het verwaarlozen van alle andere dingen, 

zoals ik net al wilde zeggen, deze staatsvorm toch aan het wankelen brengen en de roep om een 

dictatuur in de hand werken? vervolgde ik.  

 

D. Ik zei: ‘Vaders zullen het bijvoorbeeld gewoon vinden op voet van gelijkheid met hun kinderen om te 

gaan en ze zullen bang zijn voor hun zonen. Een zoon zal zich de gelijke van z’n vader voelen. Hij zal 

geen respect of ontzag voor zijn ouders hebben, om maar vrij te kunnen zijn. Gastarbeiders voelen zich 

niet minder dan staatsburgers en staatsburgers voelen zich niet meer dan gastarbeiders. Zelfs voor 

vreemdelingen geldt het.’ 

… 

563A ‘En er komen nog wat kleinigheden bij. In zo’n staat is een leraar bang voor de leerlingen en praat 

hij hen naar de mond, terwijl de leerlingen op hun leraren, maar ook op hun eigen begeleiders 

neerkijken. Jongeren voelen zich in geen enkel opzicht de mindere van ouderen, en in woord en daad 

nemen ze het tegen hen op. Oudere mensen passen zich aan de jongeren aan door zo geestig en aardig 

mogelijk over te komen. Om toch maar niet onsympathiek en autoritair te lijken doen ze de jongeren na.’ 

 

Tekst 2 Friedrich Nietzsche (2009), Voorbij Goed en Kwaad, Amsterdam: De Arbeiderspers. 

 

202. (…) Wij constateerden dat Europa in alle voornaamste morele oordelen eensgezind is geworden, de 

landen waar Europese invloed heerst er nog bij gerekend: in Europa weet men blijkbaar wat Socrates 

niet meende te weten en wat die beroemde oude slang ons eens beloofde te leren, - men ‘weet’ heden 

ten dage wat goed en wat kwaad is. Nu zal het hard klinken en er zal slecht naar geluisterd worden als 

we steeds opnieuw blijven volhouden: wat hier de wijsheid in pacht denkt te hebben, wat zichzelf hier 

met het uitdelen van lof en blaam verheerlijkt, wat zichzelf hier goed 

noemt, is het instinct van het kuddedier mens: dat tot doorbraak is gekomen. (…) Moraal is in Europa 

tegenwoordig kuddediermoraal: (…) en met behulp van een godsdienst die de subliemste 

kuddedierbegeerten ter wille was en streelde, is het zelfs zover gekomen dat we ook in de politieke en 

maatschappelijke instituties een steeds duidelijker uitdrukking van deze moraal kunnen aantreffen: de 

democratische beweging vormt het erfgoed van de christelijke. Dat het tempo daarvan de minder 

geduldige zieken en verslaafden van genoemd instinct nog veel te langzaam en slaperig naar de zin is, 

daarop wijst het steeds doller wordende gebrul, de steeds openlijker manier waarop de anarchistische 

honden, die nu door de straten van de Europese cultuur zwerven, hun tanden laten zien: zogenaamd de 

tegenstanders van de vreedzame, nijvere democraten en revolutie-ideologen, en nog meer van de 

lummelachtige filosofasters en zich socialist noemende dwepers met idealen van broederschap die de 

'vrije samenleving' willen, maar in werkelijkheid met dezen één in hun hartgrondige, instinctieve 

vijandigheid tegen alle andere maatschappijvormen dan die van de autonome kudde (…); één in hun 

taaie verzet tegen iedere bijzondere aanspraak, ieder bijzonder recht of voorrecht (dat wil zeggen, 

welbeschouwd tegen elk recht: want waar iedereen gelijk is heeft niemand meer 'rechten' nodig - ); één 

in hun wantrouwen tegenover de straffende gerechtigheid (alsof die een verkrachting van de zwakkere, 

een onrecht tegen de noodzakelijke nasleep van de hele vroegere maatschappij is-); maar evenzeer één 

in de godsdienst van het medelijden, in het meegevoel, voor zover er maar gevoeld, geleefd, geleden 

wordt (tot aan het dier naar beneden, tot aan 'God' naar boven: - het exces van een 'medelijden met 

God' past in een democratisch tijdperk) (…) 

 

203 Wij, die een ander geloof zijn toegedaan - wij, die de democratische beweging niet alleen als een 

decadente vorm van politieke organisatie maar ook als een decadente, want verkleinende vorm van de 

mens beschouwen, als iets wat hem middelmatig maakt en zijn waarde verlaagt: waarheen moeten wij 

tasten met onze hoop? (…) De mens de toekomst van de mens als zijn wil, als iets wat afhankelijk is van 

een mensenwil, bij te brengen (…), om daardoor een einde te maken aan de vreselijke heerschappij van 
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… En zo zijn we aangekomen bij een democratische staat. We hebben hypothetisch uiteengezet hoe deze 

staat zou kunnen ontstaan vanuit een minimale staat, zonder overduidelijke schending van iemands 

rechten, dankzij een serie van individuele stapjes die elk redelijkerwijs onaanvechtbaar zijn. Neem de 

volgende opeenvolging van situaties die we het Verhaal van de Slaaf noemen. Beeld je in dat het over 

jou gaat.  

 

1 Er is een slaaf die compleet overgeleverd is aan de grillen van zijn brute meester. Hij wordt vaak 

gemeen geslagen, in het holst van de nacht uit bed geroepen, enzovoort.  

 

2 De meester is vriendelijker en hij slaat de slaaf alleen als de slaaf zijn regels overtreedt (het 

werkquotum niet halen, enzovoorts). Hij geeft de slaaf wat vrije tijd.  

 

3 De meester heeft een groep slaven en hij beslist hoe alles onder hen verdeeld moet worden, daarbij 

houdt hij netjes rekening met hun behoeften, verdiensten, enzovoort.  

 

4 De meester geeft de slaven vier dagen eigen tijd. Ze hoeven maar drie dagen per week op zijn land te 

werken. De rest van de tijd is voor henzelf.  

 

5 De meester staat zijn slaven toe om in de stad te werken (of waar ze maar willen) voor loon. Hij 

vereist alleen dat ze drie/zevende deel van hun loon naar hem terugsturen. Hij behoudt ook het recht 

om ze terug te roepen naar de plantage als een noodsituatie zijn land bedreigt en om het 

drie/zevende aandeel van het loon dat aan hem afgedragen dient te worden te verhogen of te 

verlagen. Hij behoudt ook het recht om de slaven te verbieden bepaalde gevaarlijke handelingen te 

verrichten die een bedreiging vormen voor zijn financiële opbrengsten, zoals bergbeklimmen en 

sigaretten roken.  

 

6 De meester geeft al zijn 10.000 slaven, behalve jou, stemrecht. Collectieve beslissingen worden door 

allen genomen. Er is een open debat enzovoorts tussen hen en ze hebben de macht om te bepalen 

hoeveel procent van jouw (en hun eigen) verdiensten afgedragen moeten worden, waar ze het voor 

gebruiken, welke activiteiten rechtmatig verboden mogen worden, enzovoorts.  

 

Laten we op dit punt in de reeks even pauzeren om de balans op te maken. Als de meester deze 

overdracht van macht zodanig invult dat hij deze niet meer terug kan trekken, dan is er een verandering 

van meester. Je hebt nu 10.000 meesters in plaats van één; of eigenlijk heb je een 10.000-koppige 

meester. Wellicht zijn deze 10.000 zelfs nog vriendelijker dan de goedaardige meester in situatie #2. 

Toch zijn ze nog altijd jouw meester. Maar we kunnen meer doen. Een vriendelijke enkelvoudige meester 

(zoals in situatie #2) zou zijn slaaf of slaven kunnen toestaan om zich uit te spreken en hem ervan te 

overtuigen een bepaalde beslissing te nemen. De 10.000 koppige meester kan dit ook toestaan. 

 

7 Hoewel je nog steeds niet mag stemmen, ben je vrij (en heb je het recht) om deel te nemen aan de 

debatten van de 10.000 om ze te proberen te overtuigen om bepaalde maatregelen te treffen en om 

jou en henzelf op een bepaalde manier te behandelen. Dan vertrekken ze en stemmen om te beslissen 

over maatregelen binnen het enorme bereik van hun bevoegdheden.  

 

8 Als waardering voor jouw nuttige bijdrage aan het debat, geven de 10.000 jou stemrecht in het geval 

de stemmen staken. Ze leggen deze procedure voor zichzelf vast. Na het debat schrijf je je stem op 

een papiertje en dan vertrekken ze om te gaan stemmen. Mocht het zo zijn dat de stemmen gelijk 

verdeeld zijn bij een bepaald vraagstuk, 5000 voor en 5000 tegen, dan kijken ze naar jouw 

stembriefje en tellen deze mee. Dit is nog nooit gebeurd, er heeft zich nog nooit de gelegenheid 

voorgedaan om jouw stembriefje te openen. (Een enkelvoudige meester zou zichzelf ook kunnen 

verplichten om zijn slaaf te laten beslissen over een kwestie waar hij totaal onverschillig over is).  

 

9 Jouw stem mag meedoen met de 10.000. Als er precies evenveel stemmen voor en tegen zijn 

uitgebracht, is jouw stem beslissend. Anders maakt jouw stem geen verschil voor de 

verkiezingsuitkomst.  

 

De vraag is: welke overgang van situatie #1 naar situatie #9 maakt dat dit verhaal niet langer meer over 

een slaaf gaat?   
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Ondanks zijn libertarisme beschouwt Friedman onderwijs als een taak van de overheid. Hij heeft hiervoor 

twee argumenten. Ten eerste geldt dat onderwijs zogenaamde externe effecten biedt. Dit betekent dat 

onderwijs aan vele burgers voordelen biedt, zonder dat deze burgers kunnen weten wie zij in ruil voor 

deze voordelen zouden moeten betalen. Omgekeerd geldt dat het gebrek aan onderwijs nadelen biedt 

zonder dat duidelijk is op wie deze kosten te verhalen zijn.  

Ten tweede is bemoeienis te rechtvaardigen op basis van paternalistische gronden: kinderen zijn 

namelijk nog geen volwassenen die in vrijheid hun keuzes kunnen maken. Wel geldt dat we een 

onderscheid moeten maken tussen onderwijs en opleiding. Terwijl onderwijs een overheidstaak is, geldt 

dat niet voor beroepsopleidingen. Onderwijs richt zich op vaardigheden die voor de samenleving als 

geheel gunstig zijn, zonder dat het individu zelf daar direct voordeel van heeft. Bij beroepsopleidingen 

gaan de voordelen primair naar het individu. Friedman argumenteert dan ook tegen overheidsfinanciering 

van opleidingen die voor de student duidelijk zelf financieel gunstig zijn zoals een opleiding tot tandarts, 

schoonheidsspecialist of dierenarts. De reden daarvoor is dat dit soort opleidingen voornamelijk de 

economische waarde van de student vergroten, zonder dat er duidelijk externe effecten optreden zoals 

het vergroten van burgerschapsvaardigheden of leiderscapaciteiten. Beroepsopleidingen wil Friedman dus 

geheel aan de markt overlaten.  

 

Democratie is onmogelijk zonder een zekere mate van geletterdheid, kennis en de acceptatie van een 

gedeelde set van waarden. Daarom draagt onderwijs aan kinderen van een ander ook bij aan jouw 

welvaart. Omgekeerd geldt dat als kinderen niet zijn opgeleid dit jouw welvaart verlaagt. Onderwijs biedt 

zo een extern effect. Lager- en middelbaar onderwijs dragen hieraan meer bij dan hoger onderwijs en 

daarom is het duidelijker dat de overheid hier een taak heeft. Ook onderwijs zoals op liberal arts colleges 

heeft eerder een democratisch extern effect dan een opleiding tot tandarts. Een opleiding tot tandarts 

draagt sterker bij aan de persoonlijke welvaart van de student tandheelkunde dan aan democratie, bij 

een studie als liberal arts ligt die verhouding eerder omgekeerd. 

 

Vrijheid in plaats van indoctrinatie. Een pleidooi voor onderwijsvouchers 

Hoewel Friedman financiering van het onderwijs te rechtvaardigen acht, keert hij zich tegen wat hij 

noemt de nationalisatie van het onderwijs. In de meeste westerse landen financiert de overheid het 

onderwijs direct en bepaalt zij ook grote delen van wat onderwezen wordt. In verband met de eisen van 

democratisch burgerschap hoeft de overheid alleen een bepaalde kwaliteit van scholing te eisen, zonder 

dat zij het onderwijs zelf organiseert. Zoals de overheid ook geen restaurants uitbaat, maar deze alleen 

controleert op voedselveiligheid, zo eist democratie een zekere mate van geletterdheid en het delen van 

bepaalde waarden, zoals tolerantie. Meer dan dat kan de overheid niet eisen.  

 

In plaats van direct financieren van onderwijsinstellingen wil Friedman dat de overheid ouders 

zogenaamde onderwijsvouchers geeft, bonnen voor onderwijs, waarmee ze onderwijs kunnen 'kopen' aan 

een instelling naar keuze. Deze onderwijsinstelling kan deze vouchers bij de overheid voor financiering 

inwisselen. Een school met veel ontvangen vouchers heeft dus ruime mogelijkheden om het onderwijs te 

financieren. De overheid heeft echter beperkte invloed op hoe deze school onderwijst. Door deze 

onderwijsvouchers wordt onderwijs door de markt gereguleerd en hebben de ouders de primaire macht 

tegenover de overheid en onderwijsprofessionals.  

 

Het argument dat alleen door de overheid gefinancierde en geleide onderwijsinstellingen het gevaar van 

verdeeldheid kan voorkomen, vindt Friedman ongeldig. Ook in de situatie dat de overheid direct 

onderwijsinstellingen financiert zijn bepaalde groepen evengoed in staat om hun kinderen naar 

privéscholen te sturen. Behalve om hele rijke ouders gaat het hierbij om ouders die tot groepen behoren 

die kunnen en willen investeren in eigen vormen van onderwijs, zoals aanhangers van bepaalde religies, 

of aanhangers van Rousseau. Ook als de overheid onderwijsinstellingen direct financiert, zo laten deze 

voorbeelden zien, kunnen vormen van verdeeldheid ontstaan. Uit vrijheidsoverwegingen moeten ouders 

kunnen kiezen naar wat voor een school zij hun kinderen sturen, en mag de overheid niet meer dan 

minimale directe invloed hebben.  

 

Meer invloed van de overheid draagt het gevaar van indoctrinatie in zich. Vrije schoolkeuze zal tot meer 

diverse scholen leiden en beter de wensen van ouders tot uitdrukking brengen. Scholen die onderwerpen 

aanbieden die weinig gewaardeerd worden - Friedman noemt hier als voorbeeld stijldansen - zullen 

leerlingen verliezen. 
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Biesta bekritiseert het idee dat scholen jongeren moeten vormen tot democratische burgers en hen 

democratische vaardigheden zoals bijvoorbeeld tolerantie moet aanleren.48 Gutmann is volgens Biesta 

een duidelijke vertegenwoordiger van deze instrumentele opvatting. Een eerste probleem met deze 

instrumentele visie is dat scholen de verantwoordelijkheid voor maatschappelijke problemen 

toegeschoven krijgen. Die verantwoordelijkheid is onrealistisch groot en maakt scholen kwetsbaar voor 

afschuifgedrag van politici. De last voor de toekomst van de democratie moet niet alleen bij scholen 

liggen maar bij de samenleving in haar geheel. 

 

Ten tweede laat het idee dat scholen democratische burgers moeten reproduceren een individualistische 

benadering zien van democratisch onderwijs. Het beschouwt democratisch onderwijs als het aanleren van 

vaardigheden van het individu zonder zich af te vragen welke relaties kinderen met elkaar en met 

anderen hebben en in welke sociale en politieke context zij leven en leren. De feitelijke situatie waarin 

leerlingen zich bevinden heeft gevolgen voor wat zij leren van het burgerschapscurriculum. “Als jongeren 

in hun alledaagse leefwereld geen mogelijkheden hebben om hun mening te laten horen, als ze geen 

mogelijkheid hebben tot echte deelname, dan heeft het weinig zin om via lessen in burgerschap te 

proberen jongeren om te vormen tot actieve en verantwoordelijke burgers”.49 De feitelijk grote sociale 

ongelijkheid tussen jongeren ondergraaft elke les die aanzet je in te zetten voor het algemeen belang, 

stelt Biesta. Biesta sluit hiermee aan bij het idee dat onderwijs voor democratie ook onderwijs door 

democratie moet zijn. Mensen, zeker jongeren, kunnen enkel democratie leren door deel te nemen aan 

democratische structuren, op school, thuis of op het werk. 

 

Ten derde is deze manier van naar onderwijs kijken gebaseerd op een individualistische visie op 

democratie. Het probleem is dat men er van uitgaat dat democratie een bepaalde inhoud heeft. Maar 

voor Biesta ligt de uitdaging van democratie juist in het samenleven met hen met wie we geen identiteit 

delen. Democratisch burgerschap kan volgens Biesta meerdere invullingen hebben, juist omdat 

democratie altijd verbonden is met pluraliteit: hoe kan ieder subject als uniek subject in de wereld zijn. 

In de school maar ook in de samenleving als geheel moet 'politiek existeren' mogelijk zijn.  

 

Politiek existeren 

Biesta argumenteert dat school niet alleen een plaats mag zijn voor het verkrijgen van kennis en 

vaardigheden.50 Dat staat los van de vraag of deze kennis vaardigheden ontstaan als een gevolg van 

onderwijs voor of door democratie. De school moet ook ruimte geven om politiek te existeren. Met 

politiek existeren bedoelt Biesta met andere mensen – vreemden - voor altijd in dezelfde wereld leven. 

Leerlingen moeten al op school de kans krijgen om te handelen: dat wil zeggen om iets nieuws te 

beginnen op hun eigen, subjectieve manier en anderen diezelfde mogelijkheid toe te staan. Oftewel, ook 

op school moeten leerlingen democratische personen kunnen zijn. Democratie is tenslotte niets anders 

dan kunnen leven op jouw eigen manier, onder zelf gestelde wetten, onder voorbehoud van diezelfde 

mogelijkheid voor anderen.  

 

Voor scholen betekent dit volgens Biesta dat het curriculum niet beschouwd moet worden als iets dat 

overgedragen moet worden, zodat leerlingen dit of dat kunnen nadoen en beheersen. We erkennen de 

democratische persoonlijkheid van leerlingen enkel als we leerstof beschouwen als iets door middel 

waarvan leerlingen kunnen deelnemen aan een democratische manier van samenleven en zichzelf daarin 

op een nieuwe manier, als een nieuw persoon kunnen uitdrukken. Dit betekent niet dat de school het 

belang of de behoeften van de leerling centraal moet stellen. Politiek existeren betekent immers dat je je 

realiseert dat jouw mogelijkheid om iets nieuws te beginnen samenhangt met diezelfde mogelijkheid voor 

anderen, en voor de samenleving als geheel.  

 

Hoewel de school volgens Biesta een plek voor politiek existeren moet zijn, geldt ook dat het verre van 

voldoende is wanneer de plek daarvoor alleen of vooral de school zou zijn. School staat machteloos als de 

maatschappij deels of geheel ondemocratisch is georganiseerd. Het individu noch de school is 

verantwoordelijk voor de mogelijkheid van democratie, maar de samenleving als geheel. Democratisch 

burgerschap gaat dus niet alleen over kennis en vaardigheden, maar ook over ruimte scheppen voor 

nieuw handelen, en voor onzekerheid.  

                                                
48 Gert Biesta (2006), Beyond Learning. Democratic education for a human future, Boulder/London: Paradigm 
Publishers. 
49 Gert Biesta (2006), Waar wordt democratie geleerd?, In Mischa de Winter et al, Opvoeding in Democratie, 
Amsterdam: Uitgeverij SWP. P. 56. 
50 Gert Biesta (2015), Het prachtige risico van onderwijs, Culemborg: Phronese. 
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Subdomein B3: De mens als redelijk wezen 

5 De kandidaat kan: 

– verschillende opvattingen over de mens als redelijk wezen herkennen, uitleggen en in een 

filosofische context toepassen; 

– enkele opvattingen over de geldigheid van verschillende vormen van (rationele) kennis herkennen, 

uitleggen en in een filosofische context toepassen. 

 

Domein C: Ethiek 

 

Subdomein C1: Centrale begrippen 

6 De kandidaat kan een aantal centrale begrippen uit de ethiek herkennen, uitleggen en in een 

filosofische context toepassen. 

 

Subdomein C2: Het goede leven 

7 De kandidaat kan een aantal opvattingen over de verhouding tussen nut en geluk herkennen, 

uitleggen en in een filosofische context toepassen. 

 

Subdomein C3: Integriteit en verantwoordelijkheid 

8 de kandidaat kan: 

– verschillende posities ten aanzien van individuele vrijheid en collectieve verantwoordelijkheid 

herkennen, uitleggen en in een filosofische context toepassen; 

– binnen de verhouding van individu en gemeenschap de rol aangeven van integriteit en 

verantwoordelijkheid. 

 

Domein D: Sociale filosofie 

 

Subdomein D1: Centrale begrippen 

9 De kandidaat kan een aantal centrale begrippen uit de sociale filosofie herkennen, uitleggen en in een 

filosofische context toepassen. 

 

Subdomein D2: Schaarste, begeerte en macht 

10 De kandidaat kan: 

– uitleggen wat de aard en functie is van menselijke begeerten en behoeften en wat de samenhang 

is tussen schaarste en behoeften; 

– verschillende opvattingen over de oorsprong van macht en de vormen van macht herkennen, 

uitleggen en in een filosofische context toepassen. 

 

Subdomein D3: Ideologie 

11 De kandidaat kan uitleggen wat de rol en invloed is van ideologieën in de maatschappij. Hij kan 

daarbij aangeven wat de filosofische en/of levensbeschouwelijke uitgangspunten van ideologieën zijn.   
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aanspraak kan maken op of vorm mag geven aan vrijheid, gelijkheid en eventueel solidariteit, en op 

grond waarvan. Dat is de vraag naar de definitie en de grens van de demos. 

 

 

 
 

Figuur 2: structuur centraal examenthema filosofie havo Democratie. 

 

In de vraagstukken a, b en c onderzoeken en verdiepen leerlingen de begrippen vrijheid, gelijkheid en 

demos aan de hand van drie actuele, herkenbare verschijnselen of problemen. De vraagstukken 

verschillen van de kwesties doordat in de vraagstukken de in de kwesties geanalyseerde fundamentele 

waarden met elkaar botsen. Daarbij gaat het respectievelijk over de mogelijkheden van democratie in 

een diverse samenleving, over een eventuele grens aan de vrijheid – de vrijheid van meningsuiting, van 

vereniging en vergadering - en over de legitimiteit van burgerschapsonderwijs. De vraagstukken willen 

meer zijn dan alleen een ‘casus’; elk vraagstuk heeft daarom een theoretisch fundament. 

 

Voor elk van de zes kwesties/vraagstukken zijn veel filosofische posities ontwikkeld. Bij de 

totstandkoming van de syllabus is er voor gekozen een beperkt aantal kenmerkende of zelfs extreme 

posities te gebruiken. Enerzijds hebben we daarmee de omvang van het onderwerp beperkt willen 

houden. Anderzijds hopen we leerlingen en docenten zo maximaal ruimte te geven om zelfstandig kritisch 

te denken en zelf andere (midden)posities in te brengen. Mede door deze aanpak krijgt een aantal 

denkers in deze syllabus een platform, niet zozeer omdat zij tot de canon van de filosofie behoren of dat 

zouden moeten doen, maar omdat zij een uiterste vertegenwoordigen. 

 

Als rode draad door de kwesties heen loopt het werk van Robert A. Dahl. Dahl werkt een tiental 

voordelen van democratie uit in relatie tot haar logische alternatieven: ‘anarchie’ of ‘een regering door 

experts’. Een aantal kwesties wordt uitdrukkelijk in dit licht onderzocht. Andere kwesties gaan uit van 

door Dahl genoemde voorwaarden voor democratie. 

OPBOUW 

Het onderwerp Democratie is in deze syllabus uitgewerkt in hoofdstuk 5. Dit hoofdstuk is als volgt 

opgebouwd: 

 Een inleiding op het thema met daarin de introductie van de tien voordelen van democratie van 

Dahl en de zes kwesties/vraagstukken. Deze kwesties zijn steeds geformuleerd als open vragen en 

worden beknopt als filosofische kwesties geïntroduceerd. 

                                          Beschikbaar gesteld door Stichting Studiebegeleiding Leiden (SSL).
Voor alle eindexamens, zie www.alleexamens.nl. Voor de perfecte voorbereiding op je eindexamen, zie www.sslleiden.nl.



FILOSOFIE HAVO | SYLLABUS CENTRAAL EXAMEN 2024 MET HET ONDERWERP 'DEMOCRATIE: VRIJHEID, GELIJKHEID, VOOR WIE?' 

Versie 2 

Pagina 53 van 54 

 Een uitwerking van de kwesties/vraagstukken in posities en in eindtermen. In de funderende 

kwesties 1, 2 en 3 is voor een groter aantal posities gekozen dan in de vraagstukken a, b en c. 

 Een vijftal primaire teksten uit de canon van de politieke of sociale filosofie die wezenlijk bijdragen 

aan het begrip van de besproken kwesties en de posities die daarbij worden ingenomen. Deze 

teksten zijn gekoppeld aan de kwesties 1, 2 en 3, maar verdiepen ook het onderzoek naar de drie 

vraagstukken die volgen. 

EINDTERMEN 

Voor het onderwerp Democratie zijn eindtermen gespecificeerd. Deze eindtermen beschrijven de te 

beheersen kennis en vaardigheden: wat moeten havoleerlingen kennen en kunnen voor hun centraal 

examen filosofie? Doel van de commissie was om minder eindtermen te gebruiken dan in de vorige 

syllabi voor havo. Het aantal eindtermen is sterk teruggebracht. Wel kennen veel eindtermen een ‘stam’ 

die vervolgens verder wordt gespecificeerd. Daardoor lijkt de stofomvang wellicht groter dan hij is. De 

commissie denkt echter dat met deze specificatie en groepering van eindtermen de leerstof 

toegankelijker wordt en praktischer in gebruik.  

 

Verder is er bij de formulering van de eindtermen naar gestreefd de handelingswerkwoorden 

(bijvoorbeeld uitleggen, evalueren etc) op een consequente wijze in te zetten. De 

handelingswerkwoorden zijn gerelateerd aan het domein A over (filosofische) vaardigheden. De tekst van 

het domein A in de syllabus is gelijk aan die uit het examenprogramma. In deze nieuwe syllabus is de 

bijlage met uitleg over domein A gehandhaafd. Deze bijlage behoort niet tot de examenstof maar is wel 

richtinggevend en inspirerend voor hoe domein A aan vakinhouden kan worden gekoppeld. De in de 

eindtermen gehanteerde handelingswerkwoorden vindt u ook terug in de bijlage. 

PRIMAIRE TEKSTEN 

De syllabuscommissie heeft zich afgevraagd of primaire teksten thuis horen in een syllabus havo, 

wetende dat docenten filosofie hierover van mening verschillen. De commissie heeft er voor gekozen om 

wél primaire teksten op te nemen, maar het aantal sterk te verminderen. De vraag of primaire teksten in 

de leerstof voor het centraal examen filosofie havo een plaats moeten hebben, dient bij voorkeur te 

worden besproken door docenten filosofie onder leiding van de Vereniging filosofiedocenten in het 

voortgezet onderwijs. Een volgende syllabuscommissie havo kan voortbouwen op de uitkomst van zo’n 

discussie. 

TOT SLOT 

De uitwerking van een examenthema in een syllabus kan en wil niet volledig zijn. Er is veel meer op te 

merken bij het onderwerp Democratie dan in deze syllabus wordt gedaan. Een syllabuscommissie moet 

zich echter beperken. Het staat een docent vrij om bij de behandeling van het thema meer kader te 

geven of andere onderwerpen te betrekken. Met deze syllabus vertrouwt de commissie op een voor 

leerlingen en docenten boeiende invulling van het onderwijs voor het centraal examen. 

 

 

 

 

 

                                          Beschikbaar gesteld door Stichting Studiebegeleiding Leiden (SSL).
Voor alle eindexamens, zie www.alleexamens.nl. Voor de perfecte voorbereiding op je eindexamen, zie www.sslleiden.nl.



 

  

 

 

 

                                          Beschikbaar gesteld door Stichting Studiebegeleiding Leiden (SSL).
Voor alle eindexamens, zie www.alleexamens.nl. Voor de perfecte voorbereiding op je eindexamen, zie www.sslleiden.nl.


