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Inzenden scores
Uiterlijk op 6 juni de scores van de
alfabetisch eerste tien kandidaten per
school op de daartoe verstrekte optisch
leesbare formulieren naar de Citogroep
zenden.
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- 1 Regels voor de beoordeling

Het werk van de kandidaten wordt beoordeeld met inachtneming van de artikelen 41 en
42 van het Eindexamenbesluit VWO/HAVO/MAVO/VBO. Voorts heeft de CEVO op
grond van artikel 39 van dit Besluit de Regeling beoordeling centraal examen vastgesteld
(CEVO-94-427 van september 1994) en bekendgemaakt in het Gele Katern van Uitleg,
nr. 22a van 28 september 1994.

Voor de beoordeling zijn de volgende passages van de artikelen 41 en 42 van het
Eindexamenbesluit van belang:

1 De directeur doet het gemaakte werk met een exemplaar van de opgaven en het
procesverbaal van het examen toekomen aan de examinator. Deze kijkt het werk na en
zendt het met zijn beoordeling aan de directeur. De examinator past bij zijn beoordeling
de normen en de regels voor het toekennen van scorepunten toe die zijn gegeven door de
CEVO.

2 De directeur doet de van de examinator ontvangen stukken met een exemplaar van de
opgaven, de beoordelingsnormen, het procesverbaal en de regels voor het bepalen van de
cijfers onverwijld aan de gecommitteerde toekomen.

3 De gecommitteerde beoordeelt het werk zo spoedig mogelijk en past bij zijn
beoordeling de normen en de regels voor het toekennen van scorepunten toe die zijn
gegeven door de CEVO.

4 De examinator en de gecommitteerde stellen in onderling overleg het aantal
scorepunten voor het centraal examen vast.

5 Komen zij daarbij niet tot overeenstemming, dan wordt het aantal scorepunten bepaald
op het rekenkundig gemiddelde van het door ieder van hen voorgestelde aantal
scorepunten, zo nodig naar boven afgerond.

- 2 Algemene regels

Voor de beoordeling van het examenwerk zijn de volgende bepalingen uit de CEVO-
regeling van toepassing:

1 De examinator vermeldt op een lijst de namen en/of nummers van de kandidaten, het
aan iedere kandidaat voor iedere vraag toegekende aantal scorepunten en het totaal
aantal scorepunten van iedere kandidaat.

2 Voor het antwoord op een vraag worden door de examinator en door de
gecommitteerde scorepunten toegekend in overeenstemming met het antwoordmodel.
Scorepunten zijn de getallen 0, 1, 2, .., n, waarbij n het maximaal te behalen aantal
scorepunten voor een vraag is. Andere scorepunten die geen gehele getallen zijn, of een
score minder dan O punten, zijn niet geoorloofd.

3 Scorepunten worden toegekend met inachtneming van de volgende regels:

3.1 indien een vraag volledig juist is beantwoord, wordt het maximaal te behalen aantal
scorepunten toegekend;

3.2 indien een vraag gedeeltelijk juist is beantwoord, wordt een deel van de te behalen
scorepunten toegekend in overeenstemming met het antwoordmodel;

3.3 indien een antwoord op een open vraag niet in het antwoordmodel voorkomt en dit
antwoord op grond van aantoonbare, vakinhoudelijke argumenten als juist of gedeeltelijk
juist aangemerkt kan worden, moeten scorepunten worden toegekend naar analogie of in
de geest van het antwoordmodel;

3.4 indien één voorbeeld, reden, uitwerking, citaat of andersoortig antwoord gevraagd
wordt, wordt uitsluitend het eerstgegeven antwoord beoordeeld;

3.5 indien meer dan één voorbeeld, reden, uitwerking, citaat of andersoortig antwoord
gevraagd wordt, worden uitsluitend de eerstgegeven antwoorden beoordeeld, tot
maximaal het gevraagde aantal,

3.6 indien in een antwoord een gevraagde verklaring, uitleg of argumentatie ontbreekt
dan wel foutief is, worden O scorepunten toegekend, tenzij in het antwoordmodel anders
is aangegeven,;
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3.7 indien in het antwoordmodel verschillende mogelijkheden zijn opgenomen,
gescheiden door het teken /, gelden deze mogelijkheden als verschillende formuleringen
van hetzelfde antwoord,;

3.8 indien in het antwoordmodel een gedeelte van het antwoord tussen haakjes staat,
behoeft dit gedeelte niet in het antwoord van de kandidaat voor te komen.

4 Indien de examinator of de gecommitteerde meent dat in een toets of in het
antwoordmodel bij die toets een fout of onvolkomenheid zit, beoordeelt hij het werk van
de kandidaten alsof toets en antwoordmodel juist zijn.

Hij kan de fout of onvolkomenheid mededelen aan de CEVO.

Het is niet toegestaan zelfstandig af te wijken van het antwoordmodel. Met een eventuele
fout wordt bij de definitieve normering van het examen rekening gehouden.

5 Voor deze toets kunnen maximaal 49 scorepunten worden behaald. Scorepunten
worden toegekend op grond van het door de kandidaat gegeven antwoord op iedere
vraag. Er worden geen scorepunten vooraf gegeven.

6 Het cijfer voor het centraal examen wordt als volgt verkregen.

Eerste en tweede corrector stellen de score voor iedere kandidaat vast. Deze score wordt
meegedeeld aan de directeur.

De directeur stelt het cijfer voor het centraal examen vast op basis van de regels voor
omzetting van score naar cijfer (artikel 42, tweede lid, Eindexamenbesluit
VWO/HAVO/MAVO/VBO).

Dit cijfer kan afgelezen worden uit tabellen die beschikbaar worden gesteld. Tevens wordt
er een computerprogramma verspreid waarmee voor alle scores het cijfer berekend kan
worden.

3 Antwoordmodel

Antwoorden Deel-
scores

Opgave 1 Het ontstaan van leven

Maximumscore 4

Een juist antwoord bevat de volgende elementen:

een goede uitleg van wat inductie is; 2
een goede uitleg van het inductieprobleem 2

voorbeeld van een juist antwoord:

Inductie is het trekken van een algemene conclusie op grond van een aantal afzonderlijke
observaties; 2
één van de volgende twee benaderingen van het inductieprobleem: 2
op grond van ’fysiek-temporele’ beperkingen zullen we nooit in staat zijn om alle leden

van een bepaalde groep waar te nemen, c.q.: een toekomstige gebeurtenis kan alle tot nu

toe opgedane bevindingen tegenspreken.

of

in de lijn van Popper — het probleem bij inductie is dat zij niet geldig is: terwijl tegen een

geldige deductieve redenering geen logisch bezwaar valt in te brengen, is bij inductie de

stap van a) het verzamelen (en beschrijven) van waarnemingsgegevens naar b) het
generaliseren tot een algemene conclusie niet logisch te verantwoorden.

Een algemene conclusie is dus van een andere orde dan beschrijvingen van afzonderlijke
waarnemingen, een op waarnemingen gebaseerde ’brug’ hiertussen is niet te slaan.
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Antwoorden Deel-
scores
Maximumscore 4
2 0O Een juist antwoord bestaat uit een juiste weergave van de eerste twee bezwaren van
Hempel.
voorbeeld van een goed antwoord:
. Het is onmogelijk om, zonder selectie vooraf, op grond van ’alle feiten’ onderzoek te
doen; niet alleen omdat nooit ’alle’ feiten (in het algemeen) te verzamelen zijn, maar 2
. de relevantie van feiten voor een bepaald onderzoek bestaat alleen in het licht van een
— vooraf opgestelde — hypothese 2
Opmerking
Een antwoord dat betrekking heeft op de status van inductieve redeneringen — namelijk:
deze leveren slechts waarschijnlijke en geen zekere conclusies op (Hempel) — is eveneens
goed te rekenen als één van de twee gevraagde bezwaren, mits correct uiteengezet, is
uitgelegd.
Maximumscore 4
3 O Een juist antwoord bevat de volgende elementen:
. een uitleg van de twee belangrijkste kenmerken van een kritische toets in de zin van
Popper: zie a), b) 2
. een correcte toepassing op de casus uit de tekst 2
voorbeeld van een juist antwoord:
. a) Een kritische toets in de zin van Popper test een theorie op grond van een riskante
voorspelling die uit de theorie zelf voortkomt. Het uitvoeren van deze toets moet een
serieuze poging zijn om deze theorie te weerleggen.
Needham probeerde juist om zijn theorie met behulp van de experimenten te bevestigen;
dat was dus geen ’kritische toets’ volgens Popper. Spallanzani’s experiment was bedoeld
om uit te sluiten dat ’leven’ vanzelf kon ontstaan, dus het zéu een kritische toets kunnen
zijn 2
. b) De riskante voorspelling moet, als ze niet uitkomt, de theorie onmiskenbaar
weerleggen.
Maar het feit dat er uiteindelijk, bij Spallanzani, geen bacterién meer in de flessen
voorkwamen, sluit nog helemaal niet uit dat het verschijnsel ’spontane generatie’ nooit
ergens voor kan komen, of is voorgekomen. (Net zo min als Needhams uitkomst een
werkelijk bewijs voor bleek te zijn.) Bovendien was dit ,,na lang wachten” niet zo; uit een
echte theorie volgt een duidelijk ’beslispunt’ voor het al dan niet slagen van de toets.
Verder was het experiment te beperkt om echt uitsluitsel te geven 2
- Als er niet een riskante voorspelling in deze zin uit een theorie is af te leiden, dan is het
geen wetenschappelijke theorie.
- Uit a) en b) volgt dat het idee van ’spontane generatie’ geen volwaardige
wetenschappelijke theorie inhield.
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Antwoorden Deel-
scores

Maximumscore 4
4 0O Een juist antwoord bevat de volgende elementen:
een eigen afweging 2
die duidelijk betrokken is op Poppers standpunt inzake het nut van hypothesen of
vermoedens 2

voorbeeld van een juist positief antwoord:

elementen Popper:

Ja, het denkbeeld van spontane generatie kan, ook al is het zelf geen wetenschappelijke
hypothese, richtinggevend zijn voor wetenschappelijk onderzoek, bijv. door
wetenschappers tot nieuwe ideeén te inspireren of zelfs een nieuwe onderzoeksrichting in
het leven te roepen; om uiteindelijk te komen tot nieuwe — wetenschappelijke — theorieén.
Wetenschappelijke theorieén ontstaan vaak uit vage ideeén.

.

Opmerking

Een juist positief antwoord kan ook uitgaan van Poppers denkbeeld dat ook ’spontane’
ideeén, voortbordurend op eerdere gegevens, ingebed zijn in een vooraf bestaand
wereldbeeld en als zodanig al enige relevantie hebben.

voorbeeld van een juist negatief antwoord:

Nee, ik ben het niet met Popper eens: je kunt zo de gekste dingen gaan onderzoeken,
terwijl dat in de praktijk niet ’zomaar’ gebeurt. Popper draagt weliswaar aan dat
wetenschap altijd bij een onbewezen, en soms vergezocht idee begint, maar m.i. bouwt de
wetenschap toch altijd voort op gedegen werk van voorgangers: er zit een lijn in. Het
beste bewijs daarvoor is dat we de geschiedenis van ’de’ (westerse) wetenschap kunnen
bestuderen, ook al wordt hier en daar een dwaalweg ingeslagen, die tot oponthoud leidt.
Ook nieuwe theorieén beginnen niet in een vacuiim.

Spontane generatie’ is mijns inziens een misschien hardnekkig idee geweest, maar toch te
veel uit de lucht gegrepen om in welke zin dan ook aan vruchtbaar onderzoek bij te
dragen. Pas nadat dit idee weerlegd was, kon de biologie m.i. zinnige vorderingen maken.

- Opgave 2 Wetenschap en pseudo-wetenschap

Maximumscore 4
5 O Een juist antwoord bestaat uit de volgende elementen:
een antwoord op de vraag of het zou kunnen gelden als experiment om de
wetenschappelijke status van de theorie van Freud te ondersteunen 2
een argumentatie hiervoor 2

.

voorbeelden van een juist antwoord

Het experiment zou wel degelijk als ondersteuning kunnen gelden voor de

wetenschappelijke status van de theorie van Freud 2
Mits aan een aantal voorwaarden is voldaan (één van de volgende): het onderzoek wordt
meerdere keren uitgevoerd met hetzelfde resultaat; er wordt een dubbel-blind onderzoek
uitgevoerd (waarbij de therapeut én de proefpersonen niet op de hoogte zijn van het feit

wie de beoogde therapie krijgen en wie niet) 2
of

. Het experiment kan niet als ondersteuning gelden voor de wetenschappelijke status van
de theorie van Freud 2

Er is bijvoorbeeld niet voldaan aan eisen wat betreft een controlegroep/proefpersoon, noch
is er een dubbel-blind onderzoek uitgevoerd (waarbij de therapeut én de proefpersonen
niet op de hoogte zijn van het feit wie de beoogde therapie krijgen en wie niet) 2
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Antwoorden

Deel-
scores

Maximumscore 4

Een juist antwoord bevat de volgende elementen:

de kritiek dat de theorie van Freud door vele waarnemingen bevestigd kan worden, maar
niet kan worden gefalsifieerd

de kritiek dat de theorie van Freud elke waarneming in het licht van de voorafgaande
waarneming interpreteert

voorbeeld van een juist antwoord

De psychoanalyse is met vrijwel elk soort menselijk gedrag verenigbaar, zodat het
praktisch onmogelijk is een soort menselijk gedrag te beschrijven dat niet als een
verificatie van de psychoanalyse kan worden beschouwd.

Met het doen van een bepaalde voorspelling wordt dus geen enkel risico genomen, omdat
de voorspelling altijd wordt bevestigd. Een theorie die door geen enkele voorspelbare
gebeurtenis kan worden weerlegd, is onwetenschappelijk

Elke waarneming wordt door de analyticus in het licht van de voorafgaande waarneming
beschouwd (die overigens niet veel betrouwbaarder hoeft te zijn dan de nieuwe
waarneming). Zo kan elk voorstelbaar geval in het licht van bijvoorbeeld Adlers theorie
worden geinterpreteerd, maar ook in het licht van Freud of Jung: de handeling van een
man die een kind in het water duwt kan worden ’verklaard’ vanuit het Oedipuscomplex
(Freud) of vanuit een minderwaardigheidsgevoel (Adler)

Maximumscore 4

Een juist antwoord bevat de volgende elementen:

de overige twee punten van kritiek op het demarcatiecriterium van Popper

een korte argumentatie in hoeverre deze punten gebruikt zouden kunnen worden ter
verdediging van Freuds theorie van de psychoanalyse

voorbeeld van een juist antwoord:

De alledaagse wetenschappelijke praktijk kan niet om ’een vleugje inductie’ heen.
Wetenschappers beschouwen het empirisch succes van een theorie als indicatie dat zij op
de goede weg zijn

Zo voerde Freud de ziektegeschiedenissen van zijn patiénten op om te laten zien waar hij
succes boekte

Pseudo-wetenschappen bevatten meestal wel degelijk falsifieerbare elementen. Ook de
psychoanalytische theorie bevat informatieve, en dus falsifieerbare elementen

Zo zou bij Freuds theorie (in principe) onderzocht kunnen worden of er een correlatie
bestaat tussen therapie en genezing
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Antwoorden Deel-
scores

Maximumscore 5
8 0O Een juist antwoord bevat de volgende elementen:
een uitleg van wat onder filosofie wordt verstaan waaruit duidelijk blijkt wat als
belangrijkste taak van de filosofie wordt gezien; 2
een uitleg van wat onder wetenschap wordt verstaan waaruit duidelijk blijkt wat het
gekozen demarcatiecriterium is;
een conclusie

- N

voorbeeld van een positief antwoord: 5
Filosofie probeert door analyse van begrippen en het verhelderen van de achtergronden

van onze ervaring een steeds preciezer beeld van onze werkelijkheid te krijgen. Er is

sprake van precisie, kritiek en vooruitgang in de filosofie. Filosofie kan daarom volgens

mij als een wetenschap worden beschouwd, ook al is het een ander soort wetenschap dan
bijvoorbeeld natuurkunde.

voorbeeld van een negatief antwoord: 5
Filosofie houdt zich bezig met vragen van levensbeschouwelijke aard waarop geen

definitief antwoord is te vinden en waarvoor bovendien empirische gegevens niet van

belang zijn. Als we een demarcatiecriterium als dat van de Weense Kring of van Popper
hanteren, moeten we tot de conclusie komen dat filosofie geen wetenschap is.

Opmerking

Een antwoord met een andere conclusie is ook mogelijk. Bijvoorbeeld: ik vind dat de vraag
niet van toepassing is op de filosofie. De filosofie is volgens mij geen wetenschap en heeft
ook niet de pretentie om definitieve antwoorden te geven. De taak van de filosofie is om de
juiste kritische vragen te stellen.

- Opgave 3 Het verleden begrijpen

Maximumscore 4
9 O Een juist antwoord bevat de volgende elementen:
de bedoelde fasen: 1 en 3 2
de uitleg van deze fasen 2

voorbeeld van een juist antwoord:

in tekst 3 is sprake van feitenverzameling (fase 1) en psychologische duiding (fase 3) 2
fase 1, de pragmatische interpretatie: via kritische omgang met de bronnen wordt

vastgesteld wat er in de werkelijkheid is gebeurd 1
fase 3, de psychologische interpretatie: de historicus tracht zich te verplaatsen in geest en
motieven van de onderzochte personen 1

.

Maximumscore 4
10 O Een juist antwoord bevat de volgende elementen:
een uitleg van het tweede kenmerk 2
het argument waarmee niet-positivistische historici zich verzetten (uit ’Deconstructie van
het verleden’) 2

.

.

voorbeeld van een juist antwoord:

Volgens het tweede kenmerk is een verklarend verband altijd algemeen of noodzakelijk

van aard. Hiermee wordt bedoeld dat een individueel geval niet als zodanig wordt

verklaard. Van een individueel geval wordt aangetoond dat het tot een bepaalde klasse

van gevallen behoort. Bijzondere gevallen worden onder een algemene wet gebracht 2
Niet-positivistische historici houden staande dat de geschiedenis louter bestaat uit unieke

en bijzondere gebeurtenissen. Het formuleren van wetten leidt in de geschiedenis dus

slechts tot nietszeggende frasen zonder voorspellende waarde 2
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Antwoorden

Deel-
scores

Maximumscore 4

’Menselijke zaken’ dienen volgens de geesteswetenschappelijke methode te worden
bestudeerd, vanwege de aandacht voor de beleving / voor het innerlijk van menselijke
situaties en gebeurtenissen. Hier zal de natuurwetenschappelijke methode qualitate qua
aan voorbijgaan

Specifiek is haar aandacht voor ’het uitdrukken’ en voor ’het begrijpen’. Volgens Dilthey
gaat het begrijpen terug naar dat wat zich nooit aan de zintuigen voordoet. 'Begrijpen’
betekent het reconstrueren van het belevingsgehalte van de uitdrukking. "Het leven’ kan
ook natuurwetenschappelijk onderzocht worden

Maximumscore 4

Een juist antwoord bevat de volgende elementen:

de redenen die Dilthey geeft voor de onvermijdelijkheid van betrokkenheid:

subject en object vallen in de menswetenschappen tot op zekere hoogte samen; deze
gedeeltelijke identiteit valt niet te ontkennen

de onderzoeker dient zich ter wille van zijn onderzoek in te leven in zijn object. Alleen zo
kan hij motieven en redenen bestuderen. Empathie is dus noodzakelijk.

Holmes kan zich op Dilthey beroepen wat betreft de noodzaak van betrokkenheid: de
vorming van een relatie tussen biograaf en onderwerp lijkt onmisbaar. Daarnaast kan zijn
uiteenzetting betreffende een permanente, levendige dialoog of innerlijke discussie gezien
worden als steunend op empathie
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