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Tekst 1 
 
 

Gezin in de tang 
 

 1  Een jong gezin in de jaren vijftig, zondag-
middag in de bus. De onlangs overleden auteur 
F.B. Hotz beschreef het tafereel in Een verschil 
van touché: “Jonge, getrouwde mannen – nog 
even en ze zijn oud – kan men zien worstelen 5 

met ongewilde wandelwagentjes. Ze kijken niet 
geërgerd, niet nerveus, maar uitgeblust. Hun 
hoop is vervlogen. Hun vrouwen balanceren een 
mooi aangekleed kindje als een pop op hun 
bovenbenen. Voor de manoeuvrerende man 10 

hebben ze geen blik over. Ze wachten gelaten 
en vinden dat hij stom doet. ‘Eerst opklappen’, 
roepen ze zuchtend. Een chroom wieltje haakt 
opnieuw achter een stijl.” De man doet boete 
voor zijn begeerte: levenslang kostwinnerschap, 15 

met inlevering van zijn liefhebberijen, is zijn 
deel. Na het werk kan hij zich persen in een van 
de damesfauteuiltjes in haar huiskamer. Ook al 
verdient hij het geld, thuis is zij de baas. 

 2  Vijftig jaar later. In de documentaire Alles 20 

van Marije Meerman, onlangs uitgezonden door 
de VPRO, sloft een jonge moeder achter een 
wandelwagentje. Kringen onder de ogen, de 
schouders moedeloos. Ze heeft een man, een 
kind, een huis en een baan – en haar hoop is 25 

vervlogen. Hij is voor zaken in Japan, maar ook 
als hij dat niet is, komt hij laat thuis. We zien 
haar sjokken en weten, ook zonder documentai-
re, hoe haar leven eruitziet. Zij is de doorsnee 
werkende moeder in Nederland, in het hier zo 30 

populaire ‘anderhalfverdienersgezin’. Het is 
haar ‘vrije’ dag. Ze moet nog boodschappen 
doen, het huis opruimen, even bij haar bejaarde 
moeder langs en daarna koken, afwassen en het 
kind in bad doen. Bij het journaal zullen haar 35 

ogen dichtvallen. ’s Nachts zal de kleine schat 
nog drie keer wakker worden. Morgenochtend 
moet ze om acht uur op de crèche zijn. Ze heeft 
een hbo-diploma en ze verdient geld, al is het te 
weinig om in haar eentje van te leven. Thuis is 40 

zij niet de baas, op haar werk evenmin. In de 
enige vrije kamer in het krappe nieuwbouwhuis 
staat zijn computer. Ze zou wel een tijdje willen 
stoppen met werken. Maar dat zou zonde zijn 
van haar opleiding. En dan is er nog de hypo-45 

theek. En de studie van de kinderen, straks. 
 3  Gezin & geluk. Vergelijk deze twee tafere-

len: wat zijn we opgeschoten? Vijftig jaar 
emancipatie, vijftig jaar democratisering van 
het onderwijs. Vrouwen zijn net zo goed opge-50 

leid als mannen en hun deelname aan de 
arbeidsmarkt steeg enorm. Maar vrouwen krij-
gen kinderen. Aangezien de deelname van hun 
mannen aan de huishoudelijke zorg nauwelijks 
steeg, betalen zij een hoge prijs voor hun 55 

emancipatie: een magere carrière en een jachtig 
gezinsleven.  

4  En dan is er nog het wicht in het wagentje. 
Hoeveel is dat er eigenlijk de laatste decennia 
mee opgeschoten? Het kan er niet op rekenen 60 

dat zijn ouders bij elkaar blijven. Kinderen 
mogen niet weglopen, ouders wel: één op de 
vier huwelijken eindigt in een scheiding. Nie-
mand vraagt het of het niet liever thuis is dan op 
de crèche of de naschoolse opvang. Het heeft 65 

veel speelgoed, maar zijn ouders zijn te moe om 
met hem te spelen. Op straat is het gevaarlijk en 
ieder plekje groen wordt volgebouwd. Op 
school moet het geweldig z’n best doen. Want 
dat het kind, in wie zoveel is geïnvesteerd, 70 

maatschappelijk mislukt, is de nachtmerrie van 
hoogopgeleide anderhalfverdieners. 

5  We zijn de architect geworden van ons eigen 
geluk, dus we zullen het weten. Wie een kind 
krijgt, draait ervoor op. De beknottingen van het 75 

gezinsleven staan in schril contrast met het 
soort leven dat alom verrijkend, uitdagend en 
smaakvol wordt bevonden. Twee mensen van 
dertig met een goede baan die, na een langge-
rekte jeugd zonder verantwoordelijkheden, na 80 

jaren van reizen, shoppen, ‘stappen’ en onge-
remd geld uitgeven, besluiten een kind te krij-
gen, staat de schok van hun leven te wachten. 

6  Hun wens? Een Kind, een pril wezentje, 
symbool van hun liefde. De realiteit? Een 85 

Gezin: zo’n triest groepje dat zich, gehuld in 
gele regenpakken, op huurfietsen naar het 
Center-Parcs-huisje spoedt. Heerlijk jongens, 
vakantie! Twintig jaar lang niet uitslapen, nooit 
meer doorzakken. Geen weekendje naar New 90 

York, maar naar Slagharen. Bert en Ernie-
bandjes in de auto, waar ooit Bach of Spring-
steen klonk. Een gezin, dat betekent één half in-
komen inleveren plus nog zo’n duizend gulden 
per maand voor de crèche, terwijl het net ge-95 

kochte gezinshuis tweemaal zo duur is als het 
oude flatje.  

7  Behalve opa en oma staat niemand te jui-
chen. Mensen met jonge kinderen worden hin-
derlijk gevonden. Op het werk moeten ze vroeg 100 

weg, omdat de crèche sluit; het overwerk moet 
maar door collega’s gedaan worden. Ze melden 
zich ziek als er weer eentje de waterpokken 
heeft. 

 8  “Werkende moeders zijn onbetrouwbaar”, 105 

zei P. Cuyvers, stafmedewerker van de Neder-
landse Gezinsraad, onlangs in een interview in 
NRC Handelsblad. Hij zei het ter verdediging 
van de overbelaste moeders, maar kreeg een 
hoop onbedoelde bijval van kinderlozen die  110 
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geen greintje begrip opbrengen voor tobbende 
ouders. Die vonden kinderen verwend en onop-
gevoed, in de puberteit vaak crimineel. 

9  Waarschijnlijk is het een kwestie van per-
ceptie. Niet het kind is lastiger, maar de tole-115 

rantie jegens kinderen is afgenomen. Slechts 
één procent van de jongeren is gewelddadig en 
de iets grotere groep van spijbelaars en winkel-
diefjes komt nu juist niet uit gezinnen van druk-
bezette en hardwerkende ouders. Het gezin is 120 

niet langer de norm. Slechts één op de drie 
huishoudens is een gezin en de onverdraag-
zaamheid van die andere twee groeit. Als op een 
dertigers-feestje drie kinderen rondrennen, 
wordt dat storend gevonden, terwijl veertig jaar 125 

geleden niemand zich geërgerd zou hebben aan 
twintig spelende kinderen; die hoorden er ge-
woon bij.  

10  Kinderen opvoeden wordt niet langer als een 
maatschappelijk hooggewaardeerde bezigheid 130 

beschouwd. De vanzelfsprekende solidariteit 
tussen mensen met en zonder kinderen is ver-
dwenen. Wie geen zin heeft in de verantwoorde-
lijkheid van een gezin en zich voluit aan zijn 
carrière wil wijden, heeft daar alle recht toe. 135 

Eenderde van de hoogopgeleide vrouwen be-
dankt voor het moederschap. 

11  Al zal tegenwoordig geen paar een kindje 
nemen omdat het de demografische en econo-
mische noodzaak daarvan voelt, toch is die 140 

noodzaak er wel. Het aloude argument ‘die 
lastige peuters van nu betalen straks jouw 
AOW’ is een dooddoener. Het gaat om meer 
dan AOW. Iedereen die nu dertig is, wil straks 
een arts aan zijn bed, een trein die rijdt, een 145 

volle supermarkt, een welvarende en aangename 
samenleving die doordraait. 

12  Het gaat nu goed met de economie, mede 
dankzij de massale toeloop van vrouwen op de 
arbeidsmarkt. Maar aan de randvoorwaarden om 150 

kinderen behoorlijk op te kunnen voeden in een 
gezin met twee werkende ouders is lang niet 
voldaan. Daarbij gaat het niet alleen om het 
eeuwige ‘meer crèches’ – al zijn we op dat ge-

bied het achterlijke broertje van alle Europese 155 

landen – maar ook om de houding van werkge-
vers en kinderlozen. Een gezin is handzaam en 
goedkoop. Als alles wat kinderen nu thuis leren 
– van taalvaardigheid en fietsen tot goede ma-
nieren en teamgeest – moet worden uitbesteed 160 

aan instituties, is de samenleving heel wat duur-
der uit. 

13  Niet alleen krachten van buitenaf bedreigen 
het gezin, ook van binnenuit kan het evenwicht 
verstoord worden. Voor zowel mannen als vrou-165 

wen is de economische noodzaak om een gezin 
te stichten verdwenen. Het gezin heeft tegen-
woordig een louter affectieve grondslag. Het is 
voor velen een bolwerk van liefde, een warme 
hut om in te schuilen. En laten we eerlijk zijn: 170 

als het lukt, dan is het ook fantastisch, zo’n 
harmonieus gezin waarin iedereen aan z’n trek-
ken komt en wordt bemind. Maar die liefdes-
band tussen drie, vijf, zeven mensen kent alle 
gevoeligheden en risico’s die een relatie tussen 175 

twee mensen al zo ingewikkeld maken. Eén on-
aangepaste die de saamhorigheid verstoort, één 
ouder die vertrekt of sterft, één inkomen dat 
wegvalt, en de harmonie is verdwenen. 

14  Is het gezin ten dode opgeschreven? Te oor-180 

delen naar het merendeel van de gezinnen, dat 
zich volmondig ‘gelukkig’ noemt, niet. Want 
ach, – en nu onderdrukt de kinderloze een 
geeuw – het is al die moeite waard. Het cliché is 
waar: ‘Je krijgt er veel voor terug.’ Wat dan? 185 

Louter immateriële vreugde: de fascinerende 
aanwezigheid van jong leven; liefde die niet 
opzegbaar is; het genoegen om iets te doen wat 
niet in klinkende munt wordt terugbetaald. 

15  Kennelijk is dat genoeg. Niemand zal op zijn 190 

sterfbed als hoogtepunt van zijn leven het jaar 
memoreren waarin hij een torenhoge omzet 
haalde of eindelijk chef van de boekhouding 
werd. Het zijn andere mensen die een leven, 
met alle onzin en ongemak ervan, de moeite 195 

waard maken. Het gezin is niet stervend – maar 
iets meer steun aan dat bedreigde gemeenschap-
je zou welkom zijn. 

 
  naar: Aleid Truijens 
  uit: de Volkskrant, 23 december 2000 
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Tekst 2 
 
 

Het gevaar van minder privacy 
 

 
1   Het is eigenaardig gesteld met onze 

behoefte aan privacy. Flink wat Neder-
landers kijken met de gordijnen open naar 
de televisie, maar voorbijgangers worden 
niet geacht deze kans op voyeurisme te 
benutten. Bovendien is de gesuggereerde 
openheid misleidend: de deuren zijn in de 
regel vergrendeld en gaan alleen open voor 
wie men kent. In de trein kan men vaak 
ongevraagd getuige zijn van gesprekken – 
dikwijls per mobieltje – die ondanks het 
intieme karakter van de mededelingen voor 
iedereen verstaanbaar worden gevoerd. De 
medepassagiers kunnen maar beter niet 
laten merken dat ze meeluisteren. Ze zouden 
zich schuldig maken aan een ongeoorloofde 
inbreuk op de privacy. 

2   Privacy geldt als een onaantastbaar 
grondrecht. Zo’n dertig jaar geleden nog 
liepen de Nederlanders, beducht voor 
aantasting van dit grondrecht, massaal te 
hoop tegen de volkstelling: een poging van 
de overheid om een gedetailleerd overzicht 
te krijgen van het leven van elke burger. De 
overheid wilde deze gegevens gebruiken 
voor het ontwikkelen van beleid op het 
gebied van wonen, recreëren en verkeer. 
Die volkstelling is er nooit van gekomen. De 
angst voor misbruik van informatie door de 
overheid - men dacht daarbij terug aan de 
Duitse bezetting -  leidde tot een algemeen 
protest.  

3   Het effect van de recente gebeurte-
nissen in Amerika is daarom verrassend te 
noemen. Op 11 september 2001 boorden 
twee vliegtuigen zich in de torens van het 
World Trade Centre in New York. Bij deze 
aanslag kwamen duizenden mensen om. Al 
op de dag zelf, toen de omvang van de 
ramp in de Verenigde Staten nog lang niet 
zichtbaar was, gingen in Nederland stem-
men op om afstand te doen van een deel 
van de burgerlijke vrijheden teneinde de 
westerse samenleving tegen terrorisme te 
beschermen. Vrijheid en veiligheid stonden 
ineens op gespannen voet met elkaar. Om 

de veiligheid te kunnen garanderen moest 
de vrijheid aan banden worden gelegd. 
Privacy, het recht van burgers om zelf te 
bepalen in hoeverre zij zich willen bloot-
geven, gold ineens als een luxe die wij ons 
niet langer kunnen veroorloven.  

4   Dat lijkt op het eerste gezicht niet zo 
gek. Als burgers het doelwit blijken te 
vormen van terreur, is een beetje privacy 
wel het minste waar zij afstand van kunnen 
doen. Maar die opvatting berust volgens Jan 
van Dijk, hoogleraar communicatieweten-
schap, op een misverstand. Allereerst zijn de 
aanslagen in de Verenigde Staten een 
incident, niet in menselijk maar in statistisch 
opzicht. Een incident kan nooit de ver-
gaande conclusies rechtvaardigen die er nu 
door velen aan worden verbonden. Verder 
is de stelling dat de veiligheid zou zijn 
gediend met het opgeven van individuele 
vrijheden, niet goed onderbouwd. Ook de 
opvatting dat veiligheid een hoger belang 
vertegenwoordigt dan vrijheid, is dat niet. 
En de veronderstelde tegenstelling tussen 
beide bestaat niet: verdediging van burger-
lijke vrijheden en democratie is juist het 
belangrijkste wapen tegen terroristen. Als 
we die verworvenheden gaan aantasten, 
doen wij eigenlijk wat terroristen nou juist 
graag zien, aldus Van Dijk. 

5   Van Dijk lijkt vrijwel alleen te staan 
met zijn opvatting dat voor enigerlei be-
perking van de burgerlijke vrijheden geen 
enkele noodzaak bestaat. Het merendeel 
van de burgers blijkt tegen invoering van 
een identificatieplicht geen enkel bezwaar te 
hebben. Met bewakingscamera’s, die door 
Orwelliaanse somberaars ooit als het sluit-
stuk van de totalitaire staat werden gezien, 
hebben ze geen enkele moeite. “Baten die 
dingen niet, ze schaden ook niet”, zeggen 
bijvoorbeeld de bewoners van Utrecht. 
Bezoekers van de binnenstad zijn zich niet 
anders gaan gedragen sinds er camera’s 
hangen. Er zijn nog steeds geen camera’s 
vernield, terwijl ze toch laag boven de 
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grond hangen. De doorsneeburger heeft er 
kennelijk geen moeite mee dat zijn doen en 
laten wordt vastgelegd. 

6   Als gevolg van de aanslagen op 11 
september zullen de burgerlijke vrijheden 
waarschijnlijk verder ingeperkt worden. De 
Rotterdamse strafrechtdeskundige T. Blom 
stelde in 1998 nog, dat de zware crimina-
liteit in Nederland niet dermate ernstig en 
omvangrijk is dat ze vergaande inbreuken in 
de privé-sfeer rechtvaardigt. Maar vanwege 
het terrorisme zoals dat zich de laatste tijd 
heeft gemanifesteerd, heeft hij zijn mening 
herzien. Dat terrorisme raakt de burgers 
frontaal. Zij zijn immers allemaal potentiële 
slachtoffers. Het is niet meer dan logisch dat 
zij afstand willen doen van hun privacy om 
meer veiligheid te verkrijgen. De wereld is 
door die aanslagen ingrijpend en blijvend 
veranderd.  

7   Voor degenen die niet tot de groepen 
behoren die met het terrorisme in verband 
worden gebracht, zullen de gevolgen van 
een strenger controleregime niet zo groot 
zijn. Zij moeten een uurtje eerder op het 
vliegveld zijn voor een extra veiligheids-
controle. Als ze een grote geldtransactie 
plegen, zal daar misschien meer tijd mee 
zijn gemoeid dan tot nu toe, want geldstro-
men zullen zich in de niet aflatende aan-
dacht van opsporingsautoriteiten kunnen 
verheugen. Maar in het leven van sommige 
andere burgers zal veel meer veranderen. 
Als gevolg van de aanslag zullen mensen 
met een Arabische en islamitische achter-
grond meer dan voorheen worden gecontro-
leerd, niet alleen door de overheid maar 
ook door andere instellingen. 

8   Het recht op privacy is volgens historici 
een typische verworvenheid van de liberale 
samenleving. Tot in de achttiende eeuw was 
er vrijwel geen onderscheid tussen het 
private en het publieke domein. Binnenshuis 
was je nooit alleen en buiten werden je 
gangen nauwlettend door stads- of dorps-
genoten gevolgd. Wie ergens naartoe ging, 
kon niet volstaan met de mededeling dat hij 
wegging, maar moest ook vertellen wát hij 
ging doen en hoelang hij wegbleef. In de 
negentiende eeuw werd onder invloed van 
de Romantiek het individu meer en de groep 
minder belangrijk. De mens werd steeds 
meer gezien als een uniek en zelfstandig 

wezen. De sociale controle, zoals we die tot 
in het midden van de negentiende eeuw 
kenden, raakte in de versukkeling of werd 
overgelaten aan de overheid. Hoe sterker en 
succesvoller het individu in het maatschap-
pelijk leven was, hoe geringer zijn afhanke-
lijkheid van die overheid. Dat is tegenwoor-
dig nog steeds zo. Wie niet voor zichzelf 
kan of wil zorgen, moet – om voor onder-
steuning in aanmerking te komen – verant-
woording afleggen over zijn doen en laten 
en de overheid een kijkje gunnen in zijn 
persoonlijke omstandigheden. Privacy is 
klaarblijkelijk voorbehouden aan de econo-
misch sterken. 

9   De historicus E. Jonker ziet de recente 
bereidheid van veel burgers om afstand te 
doen van bepaalde vrijheden als een fase in 
een historische golfbeweging. Een periode 
van individualisering wordt altijd gevolgd 
door een periode van grotere sociale ver-
bondenheid. Volgens hem wijst alles erop 
dat we nu toe zijn aan hechtere groeps-
verbanden. Privacy fungeert in zijn theorie 
als een soort barometer voor het maatschap-
pelijk welbevinden: het individu eist privacy 
op als het zich sterk voelt en doet er afstand 
van als het wordt bedreigd. Een eeuw gele-
den was het nog heel gewoon dat burgers 
zonder identiteitspapieren over de aardbol 
trokken, tegenwoordig moet iemand die van 
het openbaar vervoer gebruikmaakt, zich al 
kunnen legitimeren. 

10   De burgers lijken zich op dit moment 
niet goed te realiseren wat de schadelijke 
kanten zijn van de afbraak van hun privacy. 
Dat is op termijn misschien nog gevaarlijker 
dan het terrorisme zelf. De beperking van de 
privacy die wij onder invloed van terroris-
tische aanslagen zo welwillend toestaan, 
zou wel eens definitief kunnen zijn. Invoe-
ring van een identificatieplicht kan de 
samenleving blijvend beschadigen, want het 
gevoel van veiligheid kan er juist door 
worden verminderd. Iedere keer als iemand 
een pasje moet tonen, wordt die persoon 
immers herinnerd aan de gevaren om hem 
heen. De vijandigheid tussen verschillende 
bevolkingsgroepen kan versterkt worden, 
want het is niet moeilijk te voorspellen dat 
mensen met een exotisch uiterlijk vaker 
worden aangehouden dan autochtone 
bewoners. 
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11   De ellende is al helemaal niet meer te 
overzien als een kwaadwillige overheid kan 
beschikken over alle informatie die wij 
burgers tamelijk achteloos aan allerlei 
instanties en bedrijven ter beschikking 
stellen. In de jaren dertig en veertig van de 
vorige eeuw konden de nationaal-socialisten 

nog niet eens dromen van de mogelijkheden 
die de informatiemaatschappij hun zou 
hebben geboden. Ze zouden niet eens meer 
een bevolkingsregister nodig gehad hebben 
om hun vernietigende werk te kunnen doen. 
Met zo’n overheid houdt de burger kennelijk 
geen seconde rekening.

 
 naar: Sander van Walsum 
 uit: de Volkskrant, 6 oktober 2001

 

 
 
De teksten die voor dit examen gebruikt zijn, zijn bewerkt om ze geschikt te maken voor het 
examen. Dit is gebeurd met respect voor de opvattingen van de auteur(s). Wie kennis wil nemen 
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