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Smeerolie van de samenleving
Over het nut en de noodzaak van gedogen

Er wordt in onze samenleving nogal
verschillend gedacht over gedogen, het toestaan
dat een wet of regel wordt overtreden. Veel
mensen vinden het geen probleem dat het door
rood rijden van fietsers die rechts afslaan, niet
wordt bestraft. De auto dubbel parkeren mag
natuurlijk niet, maar vijf minuten illegale
parkeertijd voor een pakje sigaretten of een zak
patat – daarvoor knijpen we graag een oogje
dicht. Het door de overheid gedogen van het
gebruik van softdrugs roept echter nogal wat
tegengestelde reacties op.

Afwisselend met trots en afschuw wordt in de
media geconstateerd dat Nederlanders enorme
gedogers zouden zijn. De ene keer met trots,
omdat we gedogen associëren met onze
prachtige Hollandse tolerantie; de andere keer
met afschuw, omdat gedogen wijst op
normvervaging, een slappe overheid en een
tekortschietend justitie- en politieapparaat. Juist
dat laatste heeft de Amsterdamse commissaris
van politie er het afgelopen jaar toe gebracht
zijn dienders op pad te sturen met de
nadrukkelijke opdracht: „Ga heen en bekeur!”
Het wildplassen, het door rood rijden, het
uitschelden van oom agent, het moest maar
eens afgelopen zijn!

Nederland is natuurlijk niet het enige land
waar veel door de vingers wordt gezien. Ook
elders in Europa gebeurt het volop. Alleen in
Nederland wordt het toegegeven en wordt er
zonodig zelfs beleid – gedoogbeleid – van
gemaakt. Sterker nog: Nederland kent een ware
traditie in het gedogen. Er bestaat een
anekdote over Amsterdam in de zeventiende
eeuw, toen vanuit de kerken bezwaar werd
gemaakt tegen de oprukkende prostitutie. De
pragmatisch ingestelde bestuurders van de stad
besloten na grondig beraad tot een
gedoogbeleid: prostitutie was inderdaad een
kwaad, maar strikt toezicht op de naleving van
het prostitutieverbod zou leiden tot een nog
groter kwaad, namelijk hitsige zeelieden die
zich met hun ongebluste zinnen wel eens
zouden kunnen vergrijpen aan eerbare
vrouwelijke passanten. Oftewel: handhaving
moest zin hebben. De overheid heeft kennelijk
wel de bevoegdheid om regels en wetten te
handhaven, maar is niet verplicht dat te doen.
Dat kennen we ook bij andere vormen van
gezag, zoals dat van ouders of leerkrachten.

Alle ouders weten dat je wel eens een oogje
dichtknijpt, uit berekenende afweging,
gemakzucht of om andere redenen. Je weet ook
dat dat spanning oplevert: wanneer doe je het
wel en wanneer niet, hoe ver kun je gaan, welk
precedent1) wordt geschapen, houd ik het wel
in de hand? 

Zou het, omdat gedogen zo problematisch is,
niet beter zijn om het helemaal, of op zijn minst
zoveel mogelijk, te vermijden? Om een
antwoord op die hamvraag te kunnen geven,
moeten we eerst twee andere vragen beant-
woorden. De eerste – meer rechtsfilosofische –
vraag is: wordt het recht geschonden door het
gedogen van een overtreding? De tweede –
meer pedagogische – vraag luidt: wordt het
gezag (van overheid, van ouders, etc.) aangetast
als het overtredingen toestaat? Als het
antwoord op één van deze twee bevestigend is,
is dat reden het gedogen te stoppen.

Eerst kwestie één. Rechtshandhaving door
het gezag is een belangrijke pijler voor een
leefbare samenleving. Zonder handhaving
brokkelt het recht af en zonder recht ontstaat
er chaos. Maar recht is meer dan wetten. Het
recht kent van oudsher drie dimensies:
rechtszekerheid, gerechtigheid en doelmatigheid.
De rechtszekerheid vraagt om handhaving,
maar kan botsen met de eis van doelmatigheid
(zoals in het zeventiende-eeuwse voorbeeld van
de prostitutie), of met de eis van gerechtigheid
(zoals in het geval van harddrugsgebruikers, die
slechts in beperkte mate door justitie worden
opgejaagd, omdat we dat onmenselijk vinden).
Dat betekent dat recht niet eenduidig is, maar
altijd om een afweging vraagt van de drie
genoemde waarden. Daarmee is duidelijk dat
het gedogen van wetsovertredingen misschien
ongewenst is, maar uit praktische of menselijke
overwegingen onvermijdelijk.

In de dagelijkse praktijk zal elke gezags-
drager (zoals de politieagent, de rechter, de
burgemeester) steeds duidelijk moeten maken
wat hij wil gedogen en waarom. Hij moet
duidelijk zijn. Bijvoorbeeld: het kopen van
softdrugs is toegestaan, maar alleen in een
koffieshop. Vaak is het handhavingsbeleid
echter schimmig en weet niemand waar hij aan
toe is: mag je als voetganger nu wel of niet
oversteken bij een rood voetgangerslicht als er
geen verkeer aankomt?

noot 1 precedent: geval waarop men zich later meent te mogen beroepen
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De tweede kwestie is: brengt gedogen de
geloofwaardigheid van het gezag in het geding?
Recht vereist handhaving en handhaving vereist
de erkenning om te mogen handhaven – dat
geldt niet alleen voor overheidsgezag, maar ook
voor bijvoorbeeld het ouderlijk gezag. Volgens
sommigen hebben wij het uitoefenen van gezag
(door de overheid, door ouders) de afgelopen
dertig jaar te veel bekritiseerd. Daardoor
zouden overheid en ouders bang zijn geworden
echt gezag uit te oefenen en gedogen ze maar
van alles. Het halfslachtige optreden tegen
zwartrijden in het openbaar vervoer wordt vaak
als voorbeeld genoemd van die bangelijke
houding van de overheid, het niet optreden
tegen belediging van politieagenten ook. Ik zou
het wat positiever willen formuleren: gedogen
hoort bij een geëmancipeerde samenleving die
gezag niet meer als vanzelfsprekend accepteert.
Het uitschelden van parkeerwachters is
natuurlijk niet netjes, maar dat het gezag ter
discussie staat, is op zich verdedigbaar. In een
democratie mag het gezag van de overheid
nooit absoluut zijn en is haar gezag nooit
vanzelfsprekend.

Al met al zitten we dus wel met twee
gegevens die tot onzekerheid in de samenleving
leiden: het recht is niet eenduidig en de macht
om te handhaven is niet vanzelfsprekend. Hoe
gek het ook klinkt, die onzekerheden zijn
gewenst: ze zorgen voor flexibiliteit. Een
democratie heeft speelruimte nodig;
samenleven is nooit statisch, altijd dynamisch.
Alleen een dictatuur staat de ruimte voor
vernieuwing en voor experimenten niet toe.
Maar die ruimte hoort bij het recht. Gedogen
maakt die dynamiek mogelijk – gedogen is de
smeerolie van de samenleving. Het gedogen van
door rood licht overstekende voetgangers
maakt het mogelijk te onderzoeken of het niet
beter is de verkeersregels op een aantal punten
aan te passen; het gedogen van softdrugs maakt
het mogelijk te onderzoeken of het verbod op

het gebruik ervan niet beter kan worden
afgeschaft. Gedogen is dus niet alleen
onvermijdelijk – zoals ik hierboven stelde –
maar ook gewenst; het is flauwekul om te
roepen dat gedogen verwerpelijk is.

Dat betekent niet dat gedogen
onproblematisch is. Politici die zo dapper zijn
toe te geven dat absolute wetszekerheid niet
bestaat, staan voor een lastige taak. Ze zullen
steeds moeten verantwoorden waarom ze het
ene wel door de vingers zien en het andere niet.
Het softdrugsbeleid is daar een goed voorbeeld
van. Niet alleen het gedogen van de verkoop
van softdrugs in koffieshops, maar ook het
verbieden van straathandel vereist argumenten
en een publiek debat om die argumenten te
toetsen.

Bovendien moet gedogen wel altijd iets
tijdelijks zijn, want er ontstaan problemen met
de geloofwaardigheid van recht en gezag, als
bepaalde overtredingen (te) lang voortduren.
Het softdrugsbeleid van de afgelopen twintig
jaar is daar ook een goed voorbeeld van. Na
twintig jaar beginnen de nadelen steeds
zwaarder te wegen. De overlast is groter dan
gedacht en de buurlanden leveren felle kritiek
op het Nederlandse beleid. Óf er moet een
nieuwe norm gesteld worden, óf de oude moet
worden bevestigd en gehandhaafd. Het stellen
van prioriteiten en het vaststellen van een
nieuwe norm of bevestigen van een oude zijn
verantwoordelijkheden die bij de politiek
liggen. Nu komen de problemen van een
onduidelijk gedoogbeleid te vaak op het bordje
van de politie terecht, die met haar per definitie
beperkte middelen dagelijks moet beslissen
over handhaving van regels die eigenlijk niet
altijd te handhaven zijn. En dat is zeer onge-
wenst. De politie dient alleen maar toe te zien
op de naleving van regels. Zij moet niet bepalen
welke normen en waarden in de samenleving
gelden, want daar is de politiek voor.
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naar: Jelle van der Meer
uit: de Groene Amsterdammer, 22 maart 2000
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Ben ik wel gelukkig genoeg?

Over overspannen verwachtingen

“Het gaat erom dat je je eigen leven regisseert.
Je bent verantwoordelijk voor je eigen geluk. That’s
life, deal with it. Kijk niet naar wie je bent, maar naar
wie je wilt zijn”, zei de 29-jarige filmdirecteur
Onno Fenstra onlangs in de Volkskrant. Fenstra
behoort tot de utopisten2) van de jaren negentig
die geloven dat ze hun leven geheel naar eigen
inzicht kunnen inrichten. Je besluit wie je wilt zijn
en als je maar hard genoeg je best doet, zul je al je
doelen bereiken.

Veel mensen geloven dat het utopisch denken
verdwenen is. De bevlogen scenario’s voor een
perfecte, rechtvaardige samenleving lijken
verwisseld voor een gedachteloos consumentisme
zonder een sprankje utopische dromerij. Het
tegendeel is waar. Het utopisme is springlevend en
we zitten er midden in.Alleen is de utopie
verschoven van het collectief naar het individu, van
het politieke naar het persoonlijke vlak.Voor de
meeste mensen is politieke strijd overbodig
geworden.We hoeven niet meer te vechten voor
de vrije zaterdag of het recht op abortus.We zijn
rijker en vrijer dan ooit.

De problemen van het moderne leven liggen op
het persoonlijke vlak. Hoe geven we vorm aan ons
leven, midden in een onoverzichtelijk woud van
keuzemogelijkheden? De welvaart heeft
mogelijkheden gegeven die een generatie geleden
nog ondenkbaar leken. De meeste mensen kunnen
hun eigen carrière kiezen en zijn niet afhankelijk
van wat hun vader deed.We kunnen reizen,
genieten, homo of lesbo zijn, naar een wilde party
of de EO-Jongerendag gaan, kinderen nemen of de
eeuwige yup uithangen. Zelfs lelijkheid is niet meer
onoverkomelijk.We hebben altijd de plastisch
chirurg nog.

De media zijn dol op mensen als Onno Fenstra,
omdat ze de idealen van deze tijd vertolken. Ze
zijn ondernemend, doortastend, goedgebekt en
zien er doorgaans ook nog goed uit. It can be done,
is hun boodschap. Die éne relatie, die precies aan
je eisen voldoet, bestaat echt, als je maar genoeg
geduld hebt. Net als die éne carrière die helemaal
tegemoetkomt aan je allerindividueelste wensen.
Waarom zou je genoegen nemen met second best?

Het persoonlijk utopisme heeft zijn positieve
kanten. Het stimuleert mensen ondernemend te zijn

en niet bij de pakken neer te zitten. Maar de utopie
van de totale zelfontplooiing maakt ook slachtoffers.
Het geloof in de maakbaarheid van het leven wekt
overspannen verwachtingen.Wie niet aan zijn eigen
hoge eisen kan voldoen, voelt zich ongelukkig of
schiet in een depressie. Niet voor niets wordt
depressie al een nieuwe volksziekte genoemd.

De Volkskrant portretteerde enkele jaren geleden
een 24-jarige vrouw die in een ‘dipje’ terechtkwam
doordat zij blijkbaar niet kon voldoen aan de eisen
van de tijdgeest.“Je moet carrière maken, veel geld
verdienen, je moet intelligent zijn, je moet leuk zijn,
je moet gevat zijn, je moet humor hebben, je moet
een sociaal beest zijn. Je wordt enorm beïnvloed
door reclame, televisie en tijdschriften, er komt
zoveel op je af”, vertelde ze. Ze was mooi en
talentvol, maar vond zichzelf niet mooi en talentvol
genoeg, omdat haar leven achterbleef bij het
utopische beeld uit de betere damesbladen. Dit
utopisme, dit grenzeloze verlangen om van alles
het beste te hebben en te krijgen, slaat op talloze
gebieden toe. Relaties worden steeds instabieler
door de hoge eisen die partners aan elkaar stellen,
op de werkvloer kampen meer en meer mensen
met een burn-out.

Tot ver in de jaren zestig was werk voor de
meeste mensen een simpele noodzaak: een man
moest zijn gezin kunnen onderhouden. Met dat
criterium werd het werk beoordeeld. Zo werd een
positie als ambtenaar buitengewoon aantrekkelijk
gevonden, omdat zij veiligheid en zekerheid bood,
een opvatting die tegenwoordig enigszins
lachwekkend lijkt.Vooral door de stijging van de
opleidingsgraad hebben veel meer mensen de
mogelijkheid gekregen leuk werk te doen.Arbeid
dient niet alleen meer het levensonderhoud, maar
ook de zelfontplooiing. In een rapport van de
Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
wordt werken zelfs omschreven als een vorm van
consumptie.

Wie zijn werk als consumptieartikel beschouwt,
maakt zich echter erg kwetsbaar. Hoe realistisch is
het te denken dat iemand werkelijk veertig jaar
lang in zijn werk op het toppunt van plezier en
zelfontplooiing kan functioneren? Steeds meer
werknemers moeten ervaren dat hun werk niet
meer voldoet aan hun utopische verlangens,

noot 2 utopisten: mensen die streven naar een ideaal dat niet te bereiken is
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hoezeer ze ook hun best doen. Het is dus niet zo
verwonderlijk dat het verschijnsel burn-out sterk
toeneemt. Natuurlijk kunnen factoren als werkdruk
meespelen, maar de veranderde houding ten
opzichte van werk is van groot belang.Wie heeft
ooit zijn grootouders horen klagen over burn-out?

Ook op de relatiemarkt eist het persoonlijk
utopisme zijn tol. Relaties zijn in de loop der jaren
steeds instabieler geworden doordat de partners
meer van elkaar zijn gaan eisen. De seksuoloog
Cees Straver interviewde ooit traditionele
echtgenoten die elkaar in de jaren vijftig en zestig
hadden leren kennen. Opvallend genoeg konden de
meesten zich hoegenaamd niet meer herinneren
wat zij destijds zo aantrekkelijk aan elkaar hadden
gevonden.“Ze was een buurmeisje. Je praatte met
elkaar, in de tuin, en dan blijf je aan elkaar hangen”,
luidde het weinig romantische relaas van een 
54-jarige automonteur.

In de jaren negentig zijn de eisen flink
opgeschroefd.Vooral hoger opgeleide vrouwen
zitten hoog in de boom, vindt relatiebemiddelaar
Annelies Penning.“Ze willen het hele rijtje: een
man met een goede opleiding, die sociaal vaardig is,
relativeringsvermogen heeft, betrouwbaar is en vijf
centimeter langer dan zij. Dan wordt het gewoon
moeilijk. Negentig procent van de vrouwen is op
zoek naar tien procent van de mannen”, aldus
Penning in De Groene Amsterdammer.

Relaties zijn loodzwaar geworden door de
opeenstapeling van wederzijdse verlangens. De tijd
dat getrouwde mannen en vrouwen rustig tot
gezellige dikkerds konden uitdijen, omdat ze
eenmaal ‘onder de pannen’ waren, is definitief
voorbij.We moeten tot op gevorderde leeftijd
aantrekkelijk en, als het even kan, zelfs sexy blijven.
De vonk moet immers blijven overspringen.

Al die eisen en verlangens leiden tot stevige
onderhandelingen tussen twee (mogelijke)
partners. Sinds de duidelijke rolverdeling tussen
man en vrouw is verdwenen, streven beide
partners naar volkomen gelijkwaardigheid. Niets is
immers onverdraaglijker dan het gevoel
ondergeschikt te zijn aan de ander. Het is niet zo
verbazingwekkend dat menige relatie onder deze
last bezwijkt. De nasleep is dikwijls ellendig.
Kinderen van gescheiden ouders doen het minder
goed dan kinderen uit volledige gezinnen, blijkt
onder meer uit een onderzoek van de Universiteit

van Utrecht. Ze roken, drinken en blowen meer, ze
maken zich vaker schuldig aan kleine criminaliteit
en hebben meer moeite met het aangaan van
duurzame relaties. Het effect moet niet worden
overschat, maar is toch duidelijk aanwezig.

Natuurlijk bestaan er grote verschillen tussen
het traditionele, collectieve utopisme en het
persoonlijk utopisme van de jaren negentig, maar
er zijn ook opvallende overeenkomsten.“De
utopistische gedachte gaat uit van het idee dat in
de mens een god schuilt.Wie daarin gelooft, ziet
elke beperking en begrenzing als een belediging”,
schrijven Hans Crombag en Frank van Dun in De
utopische verleiding. De gedachte dat de mens
oppermachtig is, verklaart zijn verlangen naar
meesterschap over de wereld en daarmee ook
over andere mensen, aldus Crombag en Van Dun.
Utopistische stromingen als het communisme
raakten echter in verval, vooral vanwege het verzet
tegen het dictatoriale karakter ervan.

Ook de droom van grenzeloze zelfontplooiing
loopt stuk op de aanwezigheid van anderen. Op de
arbeidsmarkt is dat heel duidelijk zichtbaar. Succes
is per definitie slechts voor een minderheid
weggelegd. Succes betekent dat iemand het beter
doet dan gemiddeld.Als iedereen succesvol zou
kunnen zijn, zoals New Age-goeroes beweren, zou
het begrip ‘succes’ elke betekenis verliezen.

Ook op het gebied van relaties gooit de ander
roet in het eten. Hij of zij zal immers nooit volledig
aan onze wensen voldoen. Daar is hij of zij nu
eenmaal een ander voor. Seksuoloog Cees Straver
kwam tot de conclusie dat moderne partners nog
iets kunnen leren van de ‘huwelijkse logica’ van
getrouwde stellen van een of twee generaties
geleden: de vanzelfsprekende solidariteit van
mensen die hebben besloten samen een leven op
te bouwen, met alle voor- en nadelen van dien.

Wie opgroeit in een wereld van welvaart en
schijnbaar onbegrensde mogelijkheden kan nog
maar moeilijk leven zonder zichzelf voortdurend
de ‘ben ik nog wel gelukkig genoeg?’-vraag te
stellen.Toch is het belangrijk te doorzien dat
absolute zelfbeschikking – ‘kijk niet naar wie je
bent, maar naar wie je wilt zijn’ – een illusie is.
Anders zal Nederland zich steeds meer
ontwikkelen tot een land van gefrustreerde
individuen, op weg naar de therapeut bij iedere
tegenslag.

naar: Peter Giesen
uit: de Volkskrant, 4 september 1999
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